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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolancika, v spore v spore Zalobcu: Mgr. O. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K. - V. XXX, proti zalovanej: Ing. T. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom G.
XX, XXX XX E. E., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Martin €. k. 5C/62/2022-20 zo diia 17.10.2022, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Martin (dalej aj ,sud prvej inStancie alebo ,okresny sud®)
odmietol navrh Zalobcu zo diia 22.09.2022 ozna&eny ako ,Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku.“ Sud prvej in§tancie po oboznameni sa s navrhom
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, ze petit v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je neurgity. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domahal uloZenia povinnosti Zalovanej, aby sa zdrzala akéhokolvek nakladania s nehnutelnym
majetkom v jej vlastnictve alebo spoluvlastnictve. Okresny sud uviedol, Ze Zalobca v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nijako nekonkretizoval aké nehnutelnosti ma Zalovana vo vlastnictve
alebo spoluvlastnictve, nijako neSpecifikoval parcelné &islo, druh pozemku, ani vymeru nehnutelnosti,
ku ktorym mal sud uloZit Zalovanej tuto povinnost. Oznacenie majetku Zalovanej v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia posudil ako vSeobecné. Nehnutelny majetok nebol oznadeny nezamenitelnym
spbsobom tak, aby mohol byt ponaty do vyroku rozhodnutia sudu, a aby mohlo byt toto rozhodnutie
nasledne materialne vykonatefné. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Ziadnej zo
stran narok na nahradu trov nepriznal

2. Proti uvedenému uzneseniu podal zalobca odvolanie, ktorym sa dozadoval napadnuté uznesenie
zmenit tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa vyhovie, alternativne napadnuté
uznesenie zrudit. Konaniu pred sudom prvej inStancie vytykal vadu v zmysle § 389 ods. 1 pism. c)
zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), a teda to, Ze rozhodnutie sudu
prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posutdenia veci. Zalobca zdéraznil, Ze znenie petitu
je urcité, vykonatelné a zrozumitelné. Sud prvej inStancie podla neho neuviedol v €om je navrhovany
petit v8eobecny, neurcity a nezrozumitefny. Vykonatefnost je dana tym, Ze pojem nehnutelny majetok
Zalovanej definuje presne a nezmenitelne vSetky nehnutelnosti Zalovanej vo v8etkych katastralnych
Uzemiach, a preto navrhovany vyrok v zneni ,zakaz nakladat so vSetkym nehnutefnym majetkom
Zalovanej“ zakazuje zalovanej predavat, darovat, zakladat, €i inak nakladat' s tymto majetkom, ktory petit
presne vyjadruje, Ze sa jedna o nehnutelny majetok Zalovanej v jej vlastnictve alebo spoluvlastnictve
v akomkolvek majetkovom podiele. Sudu prvej inStancie vytyka, Ze neuviedol v odévodneni v om vidi
neurcitost' a nevykonatelnost petitu.



3. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal uznesenie stidu prvej indtancie v rozsahu
a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

4. Kazdé podanie, ktoré je adresované stdu, musi spifat kritéria spravnosti, Uplnosti a zrozumitelnosti.
Zakladnou poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo naleZitosti predpisané
zdkonom, ak zakon takéto ndleZitosti upravuje a vyZaduje. Prikladom su néleZitosti navrhu vo veci
samej, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo odvolania. Ak podanie nema predpisané
nalezitosti, potom sa jeho spravnost, uplnost a zrozumitelnost posudzuje podfa konkrétnych okolnosti
veci, ktorej sa podanie tyka a v sulade s minimalnym Standardom nélezitosti kazdého podania tak, ako
sU uvedené v ustanoveni § 127 CSP. Pri podaniach adresovanych sudu sa skuma predovsetkym ich
uplnost a zrozumitelnost ako vlastnosti pisomného prejavu zameraného na urcity u¢el v sidnom konani.

5. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného Zalobcom vyplyva, Ze Zalobca sa domaha
proti Zalovanej, aby sa tato zdrzala akéhokolvek nakladania s nehnutelnym majetkom v jej vlastnictve
alebo spoluvlastnictve. Konkrétny nehnutelny majetok (t. j. nehnutefnost/nehnutefnosti ozna¢ené podla
katastralneho Uzemia, pozemku podla parcelného €isla evidovaného v subore popisnych informacii,
pozemku evidovaného ako parcela registra ,C* alebo parcela registra ,E*, druhu pozemku a vymery
pozemku, supisného &isla stavby a parcelného C&isla pozemku, na ktorom je stavba postavena,
Cisla bytu alebo nebytového priestoru, &isla poschodia, €isla vchodu a spoluvlastnickeho podielu na
spoloénych ¢astiach a spolo&nych zariadeniach domu a na pozemku, pripadne na prifahlom pozemku,
supisného Cisla stavby a parcelného &isla pozemku, na ktorom je dom postaveny; ak je nehnutefnost
v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, uvadza sa i podiel vyjadreny zlomkom k celku), proti ktorému
sa zalobca domaha vydania neodkladného opatrenia vSak v navrhu 3pecifikovany nebol, ¢o &ini
dané podanie neurcitym. Uvedena neurcitost’ podania (navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia)
zaklada neodstranitelny nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokracovat.

6. Mozno konstatovat, Ze neurcité podanie je také podanie, ktoré vzbudzuje pochybnost o individualizacii
veci alebo identifikacii u¢astnikov konania alebo pochybnost o pravnych nasledkoch, ktoré ma spésobit.
Vzhladom k dispozi¢nej zasade uplatfiovanej v civiinom procese bolo na Zalobcovi jednoznaéne
Specifikovat nehnutefnosti vo vlastnictve alebo spoluvlastnictve Zalovanej, voci ktorym sa domaha
zakazu nakladania. V kontradiktérnom konani je to prave strana konania (v tomto pripade Zalobca),
kto procesne zodpoveda za obsah podania. Iba Uplné, zrozumitefné a urcité podanie umozfuje sudu
vecne vymedzit predmet konania a legitimnym spésobom rozhodnut' prostrednictvom individudlneho
aktu aplikacie prava. Sud nemdze z vlastnej iniciativy aktivne dotvarat’ podanie strany, a teda sam
vyhladavat v ramci katastra nehnutefnosti, aké (konkrétne) nehnutelnosti mé Zalovana vo vlastnictve,
pripadne spoluvlastnictve (ako navrhoval Zalobca).

7. S poukazom na vysSie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacie
odvolatela, a preto uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravne.

8. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze dané rozhodnutie nezaklada prekézku veci rozhodnutej,
a preto Zalobcovi nebrani podat novy kvalifikovany navrh, ktory by obsahoval zakonom predpisané
nalezitosti a spifal poziadavku Uplnosti, uréitosti a zrozumitelnosti.

9. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze narok na nahradu trov konania Zalovanej nepriznal, i ked s ohfadom na vysledok
odvolacieho konania by bolo namieste priznanie naroku na nahradu trov odvolacieho konania Zalovane;j.
V danej veci v8ak Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



