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Rozhodnutie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudkyn
JUDr. Viktdrie Midovej a JUDr. Gizely Majercakovej, v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom v Piestanoch, Teplickd 7434/147, ICO : 36 234 176, zastipeného spolo&nostou
ERASMUS LEGAL, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Justi¢na 9, ICO: 36 789 615, proti odporkyni A. D.,
byvajucej v G. H. €. XXX, o zaplatenie 648,54 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Roznava zo dfia 24.10.2013, ¢.k. 8C 473/2013-17, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku, ktorym bol navrh v prevysujucej Casti zamietnuty,
ako aj vo vyroku o nahrade trov prvostupriového konania.

Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Roznava (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvého stupna“) rozsudkom zo dna
24.10.2013, ¢.k. 8C 473/2013-17 zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi sumu 473,26 € istiny s 8,76
% rocnym urokom z omeskania od 15. 5. 2013 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 10,-
Eur, po¢nic mesiacom november, vzdy do 25. dria toho-ktorého mesiaca vopred, pod stratou vyhody
splatok v pripade nezaplatenia jednej splatky. V prevySujucej €asti sud zamietol navrh nad priznanu
sumu 473,26 Eur istiny, kapitalizovaného denného Uroku z omeskania od ,zosplatnenia“ do podania
navrhu vo vyske 152,28 Eur, ako aj uroku z omeskania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 648,54 Eur
od 15. 5. 2013 do zaplatenia. Ziadnemu z udastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze dfa 2.3.2010 uzavrel navrhovatel s odporkynou uverova zmluvu &.
4003004267, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru v sume 700 €. Odporkyna sa zaviazala uhradit
uver v 24 mesacnych splatkach po 36,47 Eur, teda celkom sumu 948,22 Eur. PretoZze odporkyha
nesplacala uver podla dohodnutych podmienok, navrhovatel ju vyzval k splateniu celého dlhu vo vyske
648,54 Eur s 0,024% urokom z omeskania denne od 15.5.2013 do zaplatenia. Zaroven ziadal priznat aj
urok z omesSkania od ,zosplatnenia“ do podania navrhu v sume 141,04 € plus trovy konania.

Okresny sud po citacii § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 53 ods. 1 az 14
0OZ, § 54 ods. 1 az 3 OZ konstatoval, Ze Uverova zmluva, ktori navrhovatel a odporkyna uzavreli dfia
2.3.2010 bola vyhotovend na vopred pripravenom tlacive - formulari - po vyplneni identifikaCnych udajov
navrhovatela a osobnych Gdajov odporkyne. Sugastou zmluvy boli aj Uverové podmienky spolo&nosti
Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,Uverové podmienky*), ktoré pre drobné pismo nie su gitatelné,
rovnako aj ustanovenia Uverovej zmluvy. Uverové podmienky nemézu sluZit na to, aby sa do nich &asto
v neprehladnej, mimoriadne zloZitej formulacii a malymi pismenami zmluvny partner spotrebitela snazil
ukryt dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych zmluvny partner predpoklada, Ze



pozornosti spotrebitela unikna. Pokial tak urobi (ako sa to stalo aj v predmetnom pripade), spreneveri sa
principu dévery spotrebitela v poctivé a slusné konanie navrhovatela. Takémuto konaniu navrhovatela
nemozno priznat pravnu ochranu pre rozpor s dobrymi mravmi. Zmluvna sloboda spotrebitefa pri
uréovani, ktoré ,dojednania“ budu uvedené v zmluve a ktoré budu v Uverovych podmienkach, je iba
zdanliva, lebo obe ,listiny“ vo formularovej podobe pripravil navrhovatel. Navrhovatel ukryl dohodu o
zmluvnom uroku, sank&nom uroku - zmluvnej pokute do Uverovych podmienok bez toho, aby v samotnej
zmluve (o uvere) na moznost poZzadovat zmluvnu pokutu spotrebitefa, €o i len upozornil. Navrhovatelovi
nebolo mozné tento narok priznat pre rozpor s dobrymi mravmi. Okrem zmluvnej pokuty a zmluvného
sank&ného uroku navrhovatel Ziadal priznat aj Urok z omeSkania vo vySke 0,024% denne, ¢o predstavuje
ro¢ny urok vo vySke 8,76%, ktory sid navrhovatefovi priznal podfa § 3 nariadenia vliady 87/1995 Z.z.
v spojeni s § 517 ods. 2 OZ, lebo odporkyna sa dostala do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Vzhladom na rozpornost dojednania sankéného uroku - zmluvnej pokuty, navrh v prevySujucej Casti
nad 473,26 € istiny, kapitalizovaného denného uroku z omeSkania od ,zosplatnenia“ do podania navrhu
vo vySke 152,28 €, ako aj uroku z omeskania 0,024% denne zo sumy 648,54 € od 15.3.2013 do
zaplatenia zamietol, ako neddévodny z dévodu neprijatelnych podmienok zmluvy. Odporkyriu zaviazal
na zaplatenie sumy 473,26 € istiny, ktora predstavuje neuhradeny zostatok istiny uveru (z celkove;j
sumy 700 € po odpogitani uhradenych splatok odporkyriou). Dal$iu sankciu povazoval okresny sud za
duplicitni a neprimeranu, a preto v prevySujucej ¢asti navrh nad priznand sumu 473,26 € zamietol.
Vyrok o povoleni splatok dovodil (sud) aplikaciou § 160 ods. 1 O.s.p, lebo nie je v schopnostiach ani
v moznostiach odporkyne uhradit diznd sumu jednorazovo. Preto sud umoznil odporkyni splacat’ diznu
sumu v mesacnych splatkach po 10 € pod hrozbou straty vyhody splatok, nezaplatenim €o i len jednej
splatky. Vyrok o trovach konania sud oprel o ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti vyroku rozsudku, ktorym bol navrh v prevySujlucej ¢asti zamietnuty a vyroku o nepriznani trov
konania, podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol zmenit rozsudok v napadnutej €asti a
navrhu v celom rozsahu vyhoviet. Odvolanie podal z dévodov v § 205 ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. d/ a
pism. f/ O.s.p. Uviedol, Ze uverova zmluva bola uzavreta dna 2.3.2010. Bola uzavreta v pisomnej forme
na jednej listine, urCitym, slobodnym a vaznym prejavom véle odporcu (spravne - odporkyne). Svoju
vblu byt viazana touto zmluvou a jej ,sucastami“ potvrdila odporkyfia podpisom na ,prednej strane
zmluvy. Podstatné nalezitosti vyplyvaji v zrozumitelnom zneni bud priamo zo zmluvy alebo ,UP*, ktoré
su neoddelitefnou su€astou zmluvy.

Formularovy typ zmluvy je uplne beZnou obchodnou zvyklostou. Vyslovil ndzor, Ze Ziaden zakon pouZitie
formularového typu zmluvy (ktory reSpektuje ustanovenia o ochrane spotrebitela), nevylucuje. Pre
tento typ zmluv je typické, Ze druha strana - v tomto pripade spotrebitel, nema mozZnost upravovat
(cely) navrh zmluvy, ale je stale na jeho véli, ¢i takuto zmluvu uzavrie, alebo nie. Poukazal na to, ze
sud v odbévodneni rozhodnutia nepravdivo uvadza, Ze ,navrhovatel ukryl dohodu o zmluvnom uroku,
sankénom udroku ...do Uverovych podmienok®. Na prednej strane (zmluvy) je uvedena ro¢na urokova
sadzba 20,90% uplne zretelne, rovnako celkové naklady spotrebitela v bode 55 zmluvy vo vyske 175,28
€ (ktoré predstavuju v podstate vypocitanu vysku uroku z Uveru, kedZe poplatok za vedenie Uverového
Uctu bol 0,00 €). Zo zmluvy, t.j. z jej prednej strany je jednoznacne zrejma nielen vyska urokovej sadzby,
ale aj suma uroku z uveru. Pokial ide o sank&ny urok, teda urok z omeskania, ten si navrhovatel méze
vodi odporkyni uplatfiovat’ aj bez toho, aby sa na tom dohodli. Vyslovil nazor, Ze Uverové podmienky
i cela zmluva su dobre gitatelné ,volnym“ okom aj vo fotokdépii. Ziadny predpis ani judikatira sudov
nestanovuje, v akej velkosti pisma maju byt texty tychto pravnych ukonov vyhotovené. Dojednanie o
zmluvnej pokute je upravené v § 3 Hlava 17 (ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy) - hlava 6 § 7
tychto uverovych podmienok, ale v tomto konani si navrhovatel zmluvnu pokutu neuplatnil. Navrhovatel
si uplatnil kapitalizovany denny urok z omeSkania od 15. dna nasledujuceho po ,zosplatneni® (t.j. od
2.3.2011) do podania navrhu na vydanie platobného rozkazu (t.j. do 14.5.2013), ktory po zohladneni
uhrad diznickou vykonanych od ,zosplatnenia“ do podania navrhu vycislil na sumu 141,04 €. Zaroven
si uplatnil aj urok z omeskania vo vySke 0,024% denne zo sumy 648,54 € od 15.5.2013 do zaplatenia.
Vyska uveru predstavuje sumu 700 € (bod 48 zmluvy), celkové naklady spotrebitela sumu 175,28 €
(v bode 55 zmluvy), teda 25%, €o je dokonca niekolkonasobne menej, ako je stanovené v prehlade
maximalnej vysky odplaty stanovenej Nariadenim viady SR €. 238/2008 Z.z. Nesuhlasil s povolenim
splatok pre odporkyfiu po 10 € mesadéne a navrhol splatky aspori 30 € mesacéne. Ziadal priznat nahradu
trov odvolacieho konania v sume 31,28 € s DPH.



Odporkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie bolo podané v&as
a opravnenou osobou (§ 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, voci ktorému je odvolanie pripustné (§ 201
O.s.p.) preskumal rozsudok v napadnutej Casti podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p., t.j. len vyrok, ktorym bol
navrh v prevysujucej Casti zamietnuty, ako aj suvisiaci vyrok o nahrade trov prvostupriového konania a
dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Krajsky sud v KoSiciach verejne vyhlasil rozsudok dna 28.4.2015 0 13.30 hod. v pojednavacej miestnosti
€. dveri 202, 2. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli zverejnené
minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p., v spojeni
$§211 ods. 2 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p.).

Odvolanim navrhovatela nebol napadnuty vyrok rozsudku, ktorym bolo navrhu vyhovené, a tak tento
vyrok nadobudol pravoplatnost’ (§ 206 ods. 2 O.s.p.).

Rozsudok okresného sudu, vo vyroku, ktorym bol navrh v prevysujucej €asti zamietnuty a vyslovené,
Ze ziadny z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania je vecne spravny, a preto ho odvolaci sud
podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolatel namietal odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p., Ze v konani do$lo k vadam
uvedenym § 221 ods. 1 pism. h/ - sid prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil
spravne ustanovenia pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, podra § 205 ods. 2 pism.
b/ O.s.p., nakolko konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(nepreskumatelnost rozhodnutia), a z dévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., Zze sud prvého
stupfia dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a z dévodu podla
§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., ze rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. je naplneny vtedy, ak v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. Odvolatefom je namietané nespravne pravne posudenie veci tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav (§ 221 ods. 1 pism.
h/ O.s.p.).

Odvolaci dévod podfla § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p. je naplneny vtedy, ak konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolatel poukazuje na nepreskimatelnost
rozhodnutia.

Odvolaci dévod podrla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvého stupnia vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju
v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O.s.p., a to vzhfadom na to, ze sud
vzal do uvahy len skutognosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov u€astnikov nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo.

Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupfa zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.
Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov Uc&astnikov, alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti, alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 133 az § 135 O.s.p.



K odvolaciemu dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim
je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze uvedené odvolacie dovody nie su naplnené.

Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostato¢né zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do avahy
skutoénosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli a ani nevysli za
konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni §
133 az § 135 O.s.p. alebo, ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenie
alebo pouzité zdkonné ustanovenie nespravne vyloZil.

Sud prvého stupria vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav,
vykonané dbkazy vyhodnotil podla § 132 O.s.p., a z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, pri€om nebola zistena Ziadna vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, a preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku, ktorym bol navrh
v prevySujucej Casti zamietnuty, ako aj vo vyroku o nahrade trov prvostupriového konania ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p potvrdil.

Podrobné, spravne, a zakonu zodpovedajuce su aj ddvody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci
sud stotoznuje a na tieto v podrobnostiach odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvého stupria, Zze navrhovatelovi nie je mozné priznat
uroky a poplatky, o ktoré je navySeny uver z dévodu, Ze tieto nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom
uvere, a to s poukazom na § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni
uc¢innom v €ase uzavretia zmluvy, t.j. v zneni u€innom ku dru 2.3.2010.

Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania povinnost odporkyne hradit poplatky za poskytované sluzby a
uhradzat uroky z poskytnutého Gveru bola zakotvena v hlave 7 Uverovych podmienok spolognosti Home
Credit Slovakia, a.s.,v§ 7 av § 9, a na tieto Uverové podmienky v spojeni so sadzobnikom poplatkov
a odmien odkazuje aj navrhovatel v odvolani.

S nézorom navrhovatela, Ze podpisom Uverovej zmluvy sa Uverové podmienky spolognosti Home Credit
Slovakia, a.s. stali su€astou zmluvy, a (tym) su zavazné pre obe zmluvné strany, odvolaci sud nesuhlasi.

Obchodny zakonnik v § 273 ods. 1 uvadza, ze €ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP®) vypracované odbornymi alebo zaujmovymi
organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu
zndme alebo k navrhu prilozené. Uprava obsiahnutd v Obgianskom zakonniku v&ak podobné
ustanovenie ako v § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika neobsahuje, okrem § 788 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika v pripade poistnej zmluvy. Cast zmluvy, uzavreta podla Obg&ianskeho zakonnika, preto (okrem
poistnej zmluvy) nemdze byt ur€ena puhym odkazom na VOP. Rovnako tento zaver plati aj o zmluve
spotrebitelskej, ktora je svojou povahou zmluvou obgianskopravnou.

Z vy$Sie uvedeného vysvita, Ze v (ostatnych) pripadoch zmlav uzavretych podla Obcianskeho zédkonnika
(vratane spotrebitelskej zmluvy) je vylu€ené, aby sa vSeobecné uverové podmienky bez dalSieho stali



sucastou zmluvy. Z toho potom vyplyva, Ze (v pripade), pokial zmluvné strany sa dohodnu na tom, Ze
pre dany zmluvny vztah sa budu aplikovat' dojednania obsiahnuté vo VOP, tieto sa nemézu, bez ich
podpisania zmluvnymi stranami stat su€astou zmluvy, preto pre dodrzanie podmienky pisomnej formy
zmluvy je nutné, aby takéto VOP boli u€astnikmi zmluvného vztahu podpisané.

V prejednavanej veci Uverové podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. neboli zmluvnymi
stranami (a ani odporkyriou) osobitne podpisané, a preto sa nestali su¢astou zmluvy, ako sa mylne
domnieva navrhovatel.

Z uverovej zmluvy uzavretej medzi navrhovatelom a odporkyfiou dna 2.3.2010 vyplyva, Ze navrhovatel
poskytol odporkyni tver v sume 700 €, ktory sa odporkyfia zaviazala splacat v 24 mesacnych splatkach
po 36,47 €. V tejto Uverovej zmluve bola dohodnuté aj ro€na urokova sadzba 20,90%, a prva splatka
driom 2.4.2010. Lehota splatnosti bola stanovena dfiom 25.3.2012.

Uroky dohodnuté pri poskytovani pefiaznej pdzicky alebo pri poskytovani Gveru predstavuju odmenu za
uzivanie pozi€anej istiny. Dohodnuté uroky je potrebné odliSovat od urokov z omeSkania, na ktoré méa
veritel zo zakona pravo, ak sa dlznik dostane do omeskania s pefiaznym plnenim (§ 517 ods. 2 OZ).

Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik, ani iné pravne predpisy vyslovne nestanovia, do akej vysky
je mozné pri pbzicke alebo uvere dojednat uroky, ktoré su (teda) predmetom volného zmluvného
dojednania medzi ucastnikmi zmluvného vztahu, ¢o vS8ak neznamena, ze by sa na tuto dohodu
nevztahovalo ustanovenie § 3 ods. 1 OZ, podla ktorého vykon prav a povinnosti, vyplyvajuci z
obcianskopravnych vztahov, nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimerane vysoké uroky,
dojednané pri pefiaznej pdziCke alebo uvere, su vSeobecne povazované za odporujice uznavanym
pravidlam spravania sa a vzajomnym vztahom medzi fludmi a mravnym principom spoloCenského
poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. V sulade s dobrymi mravmi je len také konanie veritela,
ktory sa pri penaznej p6zicke uspokoji bez ohfadu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou
vySkou odplaty (odmeny) za uzivanie pozi¢anej istiny, a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni
zhodnotit obvyklym spdsobom. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vyska
dohodnutych Urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklud, uréend najma

s prihliadnutim k najvy$Sim Urokovym sadzbam, uplatiovanym bankami pri poskytovani uverov alebo

Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud sa stotoZnil so zdverom sudu prvého stupria, Ze
dohodnuté vySka urokov z Uveru 20,90% ro€ne, podstatne prevySuje urokovu mieru obvyklu v praxi
pefiaznych Ustavov v Case uzavretia Uverovej zmluvy, t.j. 2.3.2010 (10,48%) ro€ne; z tohto dévodu je
tato dohoda v rozpore s dobrymi mravmi, a je teda neplatna v zmysle § 39 OZ.

Ako uz bolo konstatované, v uverovej zmluve neboli dojednané Ziadne poplatky alebo aroky (okrem
vySSie spominaného), a tak navrhovatel ma narok iba na zaplatenie istiny tak, ako to spravne uzavrel
sud prvého stupnia.

Neoddvodnené su odvolacie namietky navrhovatela aj v €asti nepriznania zmluvnej pokuty - vo vySke
uslého uroku, lebo vykonanym dokazovanim nebolo preukazané uzavretie dohody o zmluvnej pokute v
pisomnej forme podla § 544 ods. 2 OZ. Zmluvnu pokutu u€astnici nedojednali v Uverovej zmluve, ktora
je oboma G&astnikmi podpisana, ale tato je uvedena iba v Uverovych podmienkach spoloénosti Home
Credit Slovakia, a.s., ktoré v8ak nie su podpisané u€astnikmi konania. Takto nie je splnena podmienka
pisomnej formy dohody o zmluvnej pokute. Z tychto dévodov nebolo mozné odporkyriu zaviazat na
zaplatenie zmluvnej pokuty - vo vySke uslého uroku.

Od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve o
spotrebitelskom Uvere (§ 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z.z.). KedZe v Uverovej zmluve neboli dojednané
poplatky, ktorych zaplatenia sa navrhovatel domahal v zmysle § 4 ods. 4 zakona ¢. 258/2001 Z.z.



o spotrebitelskych uveroch, nebolo mozné zaviazat odporkyfiu ani na zaplatenie dalSich poplatkov a
sankénych urokov.

Zo vsetkych vyssSie uvedenych dévodov, ako aj z dovodov, ktoré obsahuje rozsudok sudu prvého stupna
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolacie namietky navrhovatela nie su dévodné a nie su spdsobilé
privodit zmenu rozsudku v napadnutej Casti.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ustanoveni § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. Navrhovatel bol v odvolacom konani nedspesny, a tak nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Odporkyni trovy odvolacieho konania nevznikli, a preto odvolaci sud rozhodol, Ze nepriznava
ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



