Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 19C/58/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8722202409

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Jen€ova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2022:8722202409.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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19C/58/2022

Okresny sud Poprad, sudkyfiou JUDr. Ivetou Jengovou, v spore Zalobcu: CSOB Poistoviia, a.s., ICO:
31 325 416, so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, pravne zastupeny: Vojéik & Partners
BA s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom Hlavné namestie 5, 811 01 Bratislava, ICO: 53 204 786, proti
zalovanej: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. C. XXXX/XX, XXX XX E., ob&an SR, o zaplatenie
236,33 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

4
19C/58/2022

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 236,33 Eur s 5 % Urokom z omeskania roéne
od 5.2.2021 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po 80,- €, splatnych vzdy do kazdého 25.dna
v mesiaci po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, az do Uplného zaplatenia pod hrozbou straty
vyhody splatok.

Zalobca m & vogizalovanej narok na 100 % nahradu trov konania, ktoré budu vyg&islené samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:
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19C/58/2022

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanej zaplatenia sumy 236,33 Eur, s GUrokom z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne z uvedenej dlznej sumy od 5.2.2021 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana je dedi& po nebohej C. F., nar. XX XX.XXXX, zom. XX.X.XXXX
na zaklade uznesenia o dediCstve 4D/22/2020. S nebohou uzavrel dha 4.2.2019 Poistnd zmluvu
AUTO PARTNER havarijné poistenie vozidla ¢. 6100449353 (dalej ,,poistna zmluva®), na dobu neurcitu
s poistnym obdobim 12 mesiacov a so zadiatkom poistenia od 4.2.2019. Predmetom poistenia bolo
motorové vozidlo B. G., VIN: H., ECV: E.. Ro&né poistné vo vyske 517,32 € bolo dohodnuté v $tvrtroénej
frekvencii platby, a to v dohodnutej vy3ke 129,33 €. KedZe poistné nebolo uhradené, poistna zmluva



zanikla v zmysle § 801 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca eviduje diZné poistné za poistné obdobie
184 dni (od 4.8.2020 do 4.2.2021). DIZné poistné za jeden den predstavuje 1,417315 € (517,21 € ro¢né
poistné/365 dni poistného roka). DIZné poistné predstavuje sumu vo vyske 260,78596 € za poskytnutu
poistnud ochranu (1,417315 € x 184), av8ak Zalobca si uplatnil len dlZni sumu vo vyske 236,33 €, ¢o
predstavuje ekvivalent 167 dni poistnej ochrany po matematickom krateni (1,417315 € x 167). V Zalobe
citoval prislusné zakonné ustanovenia, od ktorych odvodzuje svoj narok.

3. Zalovana sa k zalobe vyjadrila tak, Ze Zalobca neupozornil dedi¢ov na potrebu zaplatit prislusnd sumu,
ale rovno sa obratil na sud. I. C. F. Zila na inej adrese a po jej smrti nena$li faktiru na nezaplatenu
giastku za vozidlo ECV: E. J.. Su $tyria dedigia, uplatneny narok uznavaju s tym, Ze dlh zaplati |I. E.,
ktory je momentalne nezamestnany, prosila o splatkovy kalendar po 80,- €, s ktorym Zalobca v dalSom
pisomnom vyjadreni suhlasil.

4. Podla § 151 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

5. V tomto pripade Zalovana nepoprela skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe. To znamena, Ze plati fikcia
o ich nespornosti.

6. Podla § 219 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. C.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak
o to strana poziada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi
prostriedkami.

7. Podla 177 ods. 2 C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon.

8. Sud vo veci nenariadil pojednavanie, miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené
na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu od 14.11.2022 do 30.11.2022 a rozsudok bol vyhlaseny
30.11.2022 0 8.50 hod..

9. Vykonanym dokazovanim, teda z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom mal sud preukazané, Ze
medzi pravnou predchodkyriou Zzalovanej, neb. p. I. F. a Zalobcom bola uzavreta dra 4.2.2019 Poistnu
zmluvu AUTO PARTNER havarijné poistenie vozidla ¢. 6100449353 na dobu neurcitd. Podla poistnej
zmluvy sa poistnik, p. F. (pravna predchodkyfia Zalovanej), zaviazala platit ro€né poistné vo vyske
517,32 €, ktoré bolo dohodnuté v Stvrtro€nej frekvencii platby, a to v dohodnutej vySke 129,33 €. Neb.
p. F. neuhradila riadne poistné a dlzné poistné za poistné obdobie 184 dni (od 4.8.2020 do 4.2.2021)
predstavuje sumu vo vySke 260,78596 € za poskytnutu poistnu ochranu (1,417315 €/1 deft x 184),
avSak zalobca si uplatnil len dIZnd sumu vo vyske 236,33 €, €o predstavuje ekvivalent 167 dni poistnej
ochrany po matematickom krateni (1,417315 € x 167).

10. Podla § 788 ods. 1 Zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "OZ") poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak
nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom
poistnu zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

11. Podla § 796 ods. 1 OZ ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit poistné, a to
za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz
za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

12. Podla ust. § 800 ods. 2 OZ, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo drfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného. Poistovatel je povinny
dorucit vyzvu podla prvej vety do jedného mesiaca odo dia splatnosti poistného. Ak nebola vyzva podla



predchadzajucej vety doru€ena, poistenie zanikne, ak poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo
dnia jeho splatnosti.

13. Podfa ustanovenia § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Ak
poistenie zaniklo z dévodu podla § 801 ods. 1 alebo § 801 ods. 1, vySka poistného, na ktoré ma poistitef
narok, sa urci z poistného za predchadzajuce obdobie.

14. Medzi stranami nebolo sporné, Zze bola uzavreta poistna zmluva, ani ze uplatnené poistné zalobou,
nie vinou Zalovanej uhradené nebolo. Na uhradu doplatku poistného po zaniku poistenia k 4.2.2019
z dévodu neplatenia poistného zaslal Zalobca pravnej predchodkyni Zalovanej diia 5.2.2021. Vo vyzve ju
prosil o uhradu nedoplatku vo vySke Zalovanej istiny do 30 dni od doru€enia tohto listu prostrednictvom
fou preferovanej platobnej metédy. K uhrade nedoslo.

15. Zalovana sa preukéazatelne dostala do omeskania so zaplatenim poistného prvym diiom po uplynuti
splatnosti poslednej diznej splatky poistného. Z tohto dbvodu Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie uroku
z omeSkania z dlZznej sumy podfa ustanovenia § 517 ods. 1, ods. 20Z.

16. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 OZ, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ uvedeného ustanovenia, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. VySka uroku sa riadila ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. V zmysle uvedeného
ustanovenia vysSka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Prvym
dfiom omeskania bol defi po zaniku poistnej zmluvy. K uvedenému diu predstavovala urokovéa sadzba
Eurdpskej centralnej banky vysku 0,00 %, s pripo&itanim 5 percentualnych bodov, spolu 5,00 %.

18. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zalobca sa dévodne domahal
zaplatenia zalovanej sumy, vratane uroku z ome$kania, a preto navrhu v celom rozsahu vyhovel.

19. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna
strane nahradu trov podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe bol Zalobca v konani Uspesny, sud mu
priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

20. V zmysle § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

R Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorudenia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

R Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri véeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



R Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

R Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie moznoi menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak:

sa tykaju procesnych podmienok,

sa tykaju vyluc€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



