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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dfia 28. 04. 2015 v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Pavla Bielika a prisediacich Ludmily Hianikovej a Marty Gaplovskej v trestnej veci proti obzalovanym
E.A.aZS.

rozhodol:

Obzalovani
X. E. A., nar. XX. XX. XXXX v D., trvale bytom D., 1. maja XXX/XX

2. Z.S., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom S., M. XXX/X

sU vinni, ze

1. Z. S. ako nezamestnany a bez prijmu poziadal svoju druzku E. A., v tej dobe na materskej dovolenke,
aby dfia 23. 04. 2008 v Handlovej podpisala zmluvu o uvere gislo XXXXXXXX so spolo¢nostou GE-
Z., as., C, C. X, P: XXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vySke 150 000 ,- Sk,
ktory sa zaviazala splatit v 72 mesacnych splatkach po 3 211 ,- Sk, pri¢om k ziadosti o Uver predlozila
Z. S. zabezpecené falodné potvrdenie o zamestnani u B. D.- CK X., S., kde nikdy nepracovala, ¢im
poskodenej spolo¢nosti GE-Z. a.s., C., C. 7, P.: XXXXXXXX spésobili Skodu vo vySke 7 684,17 eur ( 231
192 ,- Sk),

Obzalovany Z. S.

2. hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojej dcéry N. S., nar. XX. XX.
XXXX a rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 13 NcP 207/2013 z 15. 04. 2003, pravoplatnym
dria 29. 04. 2003, bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 1200 ,- Sk (39,83 eura), vzdy do 20.
dna v mesiaci, nasledne rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 9P 39/2009 z 25. 02. 2010,
pravoplatnym dna 23. 04. 2010, bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 70 euro, s u¢innostou od
01. 09. 2009 vzdy do 10. diha v mesiaci do ruk matky dietata H. Z., v obdobi od 01. 07. 2009 do 28.
04. 2015 v Prievidzi, sa plneniu vyzivovacej povinnosti umyselne vyhybal tym, Ze nemal vazny zaujem
0 pracu, pokial aj bol po¢as kratkeho obdobia zamestnany, vyzivovaciu povinnost zamestnavatelom
nenahlasil, nezaevidoval sa na V. a nepoziadal o sprostredkovanie prace, nikde nepracoval, ¢im zostal
dihovat Natasi Z. na vyzivnhom sumu 4 839,67 eura,

teda:
obzalovana E. A. v bode 1
- od iného vylakala uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie

Uveru, a tak mu spdsobila vaésiu Skodu

obzalovany Z.r v bode 1



- naviedol iného, aby od iného vylakal uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otédzke spinenia podmienok
na poskytnutie Uveru, a tak mu spésobil vac¢siu Skodu

obzalovany Z. v bode 2
- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal pIneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného a &in spachal zavaznejSim spbsobom konania - po dlhsi ¢as

tym spachali

obzalovana Katarina A. v bode 1
- zloc&in uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona &islo 300 /2005 Zbierky
z&konov (dalej Tr. zak.)

obzalovany Z. S. v bode 1
- navod na zloc€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 21 ods.
1 pism. b) Tr. zak.

obzalovany Z. S. v bode 2
- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
b) Tr. z&k. a za to sa

a za to sa
odsudzuju:

Obzalovana E. A.

Podla § 222 ods. 3, § 51 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. ) Tr. zak. k trestu odiatia slobody s probaénym
dohladom v trvani 3 (tri) roky, vykon ktorého sa jej podla § 51 ods. 2 Tr. zak. podmiene¢ne odklada na
skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. c) Tr. z&k. suid u klada obzalovanej E. A. obmedzenie spocivajuce v
z&kaze stretdvania sa s obZalovanym Z. S., nar. XX. X. XXXX.

Obzalovany Z. S.

Podla § 222 ods. 3, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 4, § 37 pism. h), § 39 ods. 1 Tr. zak. k suhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu sa zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroveh zru$uje vyrok o treste, ktory bol uloZzeny obzalovanému
Z. S. trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €. 3T 189/2014, zo dha 7.1.2015, pravoplatny dna
24 .1.2015, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovani E. A.a Z. S. st povinni uhradit spolo€ne a nerozdielne
posSkodenej strane G. E. K., s.r.o., so sidlom W. 5, XXX XX C., P.: XX XXX XXX, 8kodu vo vyske 7
XX4,41 eura.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa posSkodena strana G. E. K., s.r.o., so sidlom W. 5, 851 01 Bratislava,
ICO: 35 XXX 803 so zvy$kom naroku na nahradu $kody odkazuje na obgiansko-sidne konanie.



odovodnenie:

K. na hlavnhom pojednavani, potom ¢o podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prijal vyhlasenie
oboch obZalovanych v suvislosti so skutkom pod bodom 1 tohto rozsudku a neprijal vyhlasenie
obzalovaného S. podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v suvislosti so skutkom pod bodom 2
tohto rozsudku, v suvislosti so skutkom pod bodom 1 vykonal dokazovanie len ohladne vyrokov o treste
a nahrade $kody. V suvislosti so skutkom pod bodom 2 vypocul obzalovaného S., svedkyriu Z., podla
§ 269 Trestného poriadku zo spisu 3T 21/2015 oboznamil: tradny zaznam cislo listu 59, rodny list Cislo
listu 60, rozsudky ¢€islo listu 61 - 63, potvrdenie o navsteve Skoly €islo listu 64, spravy Cislo listu 65 - 86,
informaciu od sudneho exekutora €islo listu 90, vypis z evidencie priestupkov €islo listu 92 - 93, spravu
povesti Cislo listu 94, register trestov Cislo listu 95. Zo spisu 2T 5/2015 (skutok pod bodom 1) podla § 269
Trestného poriadku oboznamil: register trestov €islo listu 78, 105 - 106, 140, 167, 168, vypis z evidencie
priestupkov ¢islo listu 169 - 170, trestny rozkaz €islo listu 189 - 180, listinny dokaz Cislo listu 184, zmluvu
o uUvere Cislo listu 50 - 55, 60 - 69, register trestov €islo listu 186 - 187.

Obzalovany S. ku skutku pod bodom 2 okrem iného uviedol, Ze pocas Zalovaného obdobia sa snazil
najst’ si pracu, tvrdi, Ze z jeho strany nebol umysel vyzivné neplatit. Mal problémy najst si primerané
zamestnanie, pretoZe od detstva trpi migrénou. Aj ked si naSiel zamestnanie, trvalo to len kratko, pretozZe
jeho zdravotné problémy zamestnavatelovi nevyhovovali. V Zalovanom obdobi pracoval ako predavaé
masa, urcitu dobu pracoval v kozmetickom saléne ako masér, mal aj kratkodobé brigady v zahranici.
Pracoval aj na vyletnej lodi, bolo to pred 01. 07. 2009. Na otazku prokuratora, ¢i ked sa zamestnal,
oznamil zamestnavatelom, Ze ma vyZivovaciu povinnost, uviedol, Ze nevedel o tom, Ze to mal oznamit.
Na dal8iu otazku prokuratora, ¢i sa zaevidoval na urade prace ako nezamestnany uviedol, Ze nie,
pripadalo mu to zbyto&né, pretoZe pracu si hladal aj v zahranici a nestihal sa chodit’ hlasit na urad prace,
taktiez aj preto, Ze v minulosti bol evidovany na urade prace a k ni€omu to neviedlo. Na otazku aké
prijmy mal po 01. 07. 2009 uviedol, Z2e v masopriemysle mal prijem vo vySke minimalnej mzdy plus
nejaké peniaze na ruku. Co sa tyka dalSich zamestnani, tu mal prijem 300 aZ 400 euro mesaéne. Na
otazku preco neplatil vyZivné z tychto penazi uviedol, Ze pefazi nebolo tolko, aby sa mohol o seba
postarat’ a zaroven vyZzivné platit. Na otazku samosudcu, aku sumu vyZivného zaplatil od septembra
2014, kedy bol zrealizovany prikaz na zatknutie a obZalovany nebol vzaty do vazby, obZalovany uviedol,
Ze zatial nezaplatil ni€. Za obdobie od 01. 07. 2009 doteraz nezaplatil ani jedno euro vyZivného. Na
otazku samosudcu, Ci je obZalovany aktualne zamestnany uviedol, Ze nie. Zatial nie je vedeny na urade
prace ako nezamestnany. Na dalSiu otdzku samosudcu, Ze v pripravhom konani neuvadzal zdravotné
problémy, ktoré uviedol dnes na pojednavani - migrénu, uviedol, Ze vo vypovediach v pripravhom konani
to neuvadzal. Vtedy to nebral ako podstatnu skuto€nost.

Svedkyna Z. ku skutku pod bodom 2 okrem iného uviedla, ze obzalovany jej neplati vyzivné od 01.
07. 2009. Obzalovany sa ziadnym spdsobom o dieta nezaujima. PoCas zalovaného obdobia sa s
obzalovanym nekontaktovala. Dokazala zo svojich prijmov zabezpedit vychovu dcéry. Pomahali jej
rodiCia a starSie deti. Od 01. 07. 2009 doteraz jej obzalovany na vyzivné nezaslal ani euro, dostava
nahradné vyzivné. Je pravda, Ze obZalovany bol stihany za neplatenie vyZivného aj v obdobi pred 01.
07. 2009, vtedy diZné vyZivhé dodatoéne zaplatil. Nevie ni¢ o tom, Ze by obZalovany mal zdravotné
problémy, chronické migrény.

Na Cisle listu 179 - 180 sa nachadza trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza €islo 3 T 189/2014
zo dia 07. 01. 2015, ktorym bol obzalovany S. uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods.
1, 2 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody 18 mesiacov vykon, ktorého mu bol
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov.

V spise 3T 21/2015 sa na disle listu 61 nachadza rozsudok Okresného sudu Prievidza &islo 13NcP
207/2003 zo dna 15. 04. 2003, pravoplatny dria 29. 04. 2003, ktorym bol obzalovany S. zaviazany s
ucinnostou od 01. 12. 2002 platit na maloletd N. vyzivné 1 200 slovenskych korun (39,83 eura), vzdy
do 20. dna v mesiaci.

Na Cisle listu 62 - 63 sa nachadza rozsudok Okresného sudu Prievidza Cislo 9P 39/2009 zo dna 25.
02. 2010, pravoplatny dna 11. 05. 2010, ktorym bola vyZivovacia povinnost od 01. 09. 2009 zvySena na
sumu 70 euro mesacne, ktoru bol obzalovany S. povinny platit do 10. dfia v mesiaci.

Na &isle listu 73 sa nachadza sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo diia 15. 12.
2014, z ktorej vyplyva, Ze obzalovany S. bol naposledy evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie v obdobi
od 07. 02. 2001 do 28. 02. 2001 .



Na Cisle listu 84 sa nachadza sprava zivnostni¢ky M. E. z ktorej vyplyva Ze obzZalovany S. v obdobi od
22.3.2010 do 31. 7. 2010 pracoval ako masér v saléne O., ulica M. 3, Z. - E. Il. Pracovny pomer bol s
dohodnuty na dobu do 31. 7. 2010. ObZalovany S. Ziadnu vyZivovaciu povinnost nenahlasil.

Na Cisle listu 85 sa nachadza sprava od firmy Z. S., maloobchod Z., podla spravy obZalovany S. bol u nich
zamestnany od 18. 10. 2010 do 18. 11. 2010 ako predavag, pracovny pomer bol ukonéeny v skisobnej
dobe dohodou, v mesiaci oktéber 2010 zarobil v Cistej mzde 121,48 eura a v mesiaci november 2010
184,28 eura.

Na Cisle listu 90 sa nachadza sprava od sudneho exekutora A.. E., podla ktorej v exekuénom konani Ex
251/10 vo veci vymozZenia istiny 709,66 eura s prisluSenstvom sa odo dia podania spravy dna 16. 12.
2014 nepodarilo dosiahnut ani Eiasto¢né vymoZzenie pohladavky, pretoze povinnému Z. S. sa uznesenie
nepodarilo dorugit.

Po vyhodnoteni vietkych dbkazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani, dospel sud k zaveru,
Ze bolo preukazané, Ze obzalovany A. a S. sa dopustili skutku pod bodom 1 tohto rozsudku, &im
naplnila obZalovana A. v8etky zakonné znaky zlo€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism.
a) Trestného zdkona a obZalovany S. vSetky zakonné znaky navodu na zlo€in uverového podvodu
podla § 222 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 21 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona. Trestna €innost oboch obZalovanych okrem ich vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestnom
poriadku, ktoré sud na zadiatku hlavného pojednavania prijal, bola preukazana aj obsahom listinnych
dbkazov, ktoré boli zabezpeené v pripravhom konani a ktoré boli pre potreby rozhodovania o treste a o
nahrade Skody na hlavhom pojednavani oboznamené. Vykonanym dokazovanim bolo tiez preukazané,
Ze obzZalovany S. sa dopustil skutku pod bodom 2 tohto rozsudku, ¢im naplnil vSetky zdkonné znaky
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na §
138 pism. b) Trestného zakona. Trestna Cinnost v bode 2 tohto rozsudku bola obZalovanému preukazana
najma vypovedou svedkyne Z. na hlavhom pojednavani, taktiez obsahom vysSie konstatovanych sprav
a dal8imi listinnymi dbkazmi, ktoré boli zabezpe€ené v pripravhom konani. Obrana obZalovaného,
spocivajuca v tom, Ze on nemal umysel vyzivné neplatit’ len vyzivné platit nemohol z toho dévodu,
Ze nemal dostatok finan&nych prostriedkov na platenie vyZivného, je dostatone vyvratena vykonanym
dokazovanim a je pravne irelevantna. Na jednej strane obZalovany v obdobi od 01. 07. 2009 az do 06.
02. 2015 nezaplatil svedkyne Z. na vyzivné ani jedno euro, ale z prevedeného dokazovania je zrejmé,
Ze zamestnania, ktoré uvadzal, Ze mal v Zalovanom obdobi boli len kratkodobé, avdak ani po€as tychto
kratkodobych zamestnani si ziadnym spbésobom ani &iasto&ne vyZivovaciu povinnost' neplnil. TaktiezZ si
neplnil vyZivovaciu povinnost ani v ¢ase, ked podla vlastného vyjadrenia brigadoval a to aj v zahranici.
Ak je pravdiva obrana obZalovaného, Ze nemal finanéné prostriedky na platenie vyzivného je zvlastne,
Ze od roku 2001 nie je evidovany ako nezamestnany, priCom podla spravy uradu prace socialnych
veci a rodiny od uvedeného obdobia do podania spravy evidovali volné pracovné miesta, ktoré by
mohol obzalovany vyuzZit na zamestnanie sa. Podla nazoru sudu, obrana obzalovaného v suvislosti
s neplnenim vyZivovacej povinnosti je uCelova, vedena snahou zbavit sa trestnej zodpovednosti a
dostatoCne vyvratena vykonanym dokazovanim. Je zrejmé, Ze obZalovanému vyhovoval spdsob Zivota
aky viedol v zalovanom obdobi a ziadnym sp6sobom tento spésob Zivota nechcel zmenit, nemal zaujem
o riadne zamestnanie a riadne platenie vyzivného.

Obzalovana A. ako vyplyva z registra trestov bola doteraz jedenkrat sudne trestana, hfadi sa na riu ako
keby tu nebola odsudena. Doteraz nebola postihnuta v priestupkovom konani.

Obzalovany S. bol doteraz jedenkrat sudne trestany a to vy33ie konstatovanym trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza €islo 3T 189/2014 zo dna 07. 01. 2015, pravoplatnym dria 24. 01. 2015.
Trikrat bol postihnuty za priestupok v oblasti dopravy.

Pri ukladani trestov sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného poriadku a v pripade obZalovanej A.,
pri existencii jednej pofahlujucej okolnosti podfa § 36 pism. |) Trestného zakona, za pouzitia ustanovenia
§ 51 ods. 1 Trestného zakona ulozil tejto trest odfatia slobody s probaénym dohladom v trvani 3
roky, vykon ktorého jej podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona podmienecne odlozil na skuSobnu dobu v
trvani 3 roky. Takto uloZeny trest podfa nazoru sudu dostato€ne vystihuje spolo¢enski nebezpeénost
konania obZalovanej A. a jej podiel na spachani trestnej Cinnosti v bode 1 tohto rozsudku a ide o trest
potrebny na ochranu spolo¢nosti pred pachanim obdobnej trestnej &innosti. Poas skuSobnej doby
sa nesmie obzalovana A. dopustit umyselnej trestnej €innosti, lebo ak za umyselnu trestnu €innost
bude pravoplatne odsudena, v tejto trestnej veci by jej hrozila premena podmieneéného trestu na trest
nepodmienecény. Sud zaroveri menovanej uloZil aj obmedzenie spodivajuce v tom, Ze méa zakaz stretavat’
sa s obZalovanym S.. V pripade obZalovaného S., u ktorého zistil jednu pritaZzujucu okolnost podla
§ 37 pism. h) Trestného zakona, sud tomuto ulozil za pouzitia ustanovenia § 42 ods. 1, § 41 ods. 2,
a § 39 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odriatia slobody v trvani 3 roky. Pre vykon trestu ho



zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze doteraz nebol vo vykone
trestu za umyselnu trestnd Cinnost. Sud uloZil obZalovanému S. nepodmienedny trest z toho dévodu,
Ze Casti trestnej Cinnosti, neplnenia vyzivovacej povinnosti v obdobi od 24. 01. 2015 do 28. 04. 2015,
sa dopustil v skiuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia vo veci Okresného sudu Prievidza €islo 3T
189/2014 a tiez aj z toho dévodu, Ze jeho podiel na spachani trestnej Cinnosti v bode 1 tohto rozsudku
je vacgsi ako v pripade obZalovanej A.. Vzhladom na ustanovenie § 41 ods. 2, § 38 ods. 4 Trestného
z&kona pripadalo do uvahy ulozit obZalovanému S. vys$3i trest ako trest, ktory mu bol nakoniec ulozeny
vo vymere 3 rokov. V tomto smere sud vyuzil ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona a ulozil trest
pod dolna hranicu trestnej sadzby, pretoze mal za to vzhladom na okolnosti pripadu a vzhladom na
pomery pachatela by pouZitie trestnej sadzby stanovenej tymto zdkonom bolo neprimerane prisne a na
zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, ktory uloZil vo vymere 3 rokov.
Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven zrusil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému S. uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza Cislo 3T 189 /2014 zo dria 07. 01. 2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 24. 01. 2015 ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad. V rdmci adhézneho konania sud
rozhodol podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku o povinnosti oboch obzZalovanych, v suvislosti so
skutkom pod bodom 1, uhradit’ poSkodenej strane Skodu vo vySke 7 354,41 eura, nakolko vySka Skody
v tomto rozsahu bola v konani vydokladovana a preukazana. Vzhfadom na to, Ze poSkodena strana
pozadovala nahradu 8kody vo va&Som rozsahu, so zvySkom naroku na nahradu Skody bola poskodena
strana odkdzana na obciansko - sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



