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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka Benkovicova a Mgr. Matu$ Staricek, v spore Zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. D. XXX, 2/ mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, zastupeny zakonnym
zastupcom zalobcom 1/, obaja zast.: JUDr. Eva Skacaniova, advokatka, so sidlom Korzo Bélu Bartoka
3, Dunajska Streda, proti Zalovanej: Nemocnica s poliklinikou Dunajska Streda, a.s., so sidlom
Velkoblahovskéa 23, Dunajska Streda, ICO: 44 455 356, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, na
odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, €. k. 5C/1/2021 - 67 zo dia 14.
maja 2021, takto

rozhodol:

Odvolanie sa odmieta.

Zalobcom 1/ a 2/ sa vodi Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom pre zmeskanie (dalej aj ,kontumaény rozsudok®) sud prvej inStancie vyrokom I.
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit z titulu nemajetkovej ujmy Zalobcovi 1/ sumu 30.000,- eur a Zalobcovi
2/ sumu 30.000,- eur na osobitny ucet pre tento ucel zriadeny do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vyrokom Il. priznal Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov konania 100 % a vyrokom lll. vyslovil, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku v samostatnom
uzneseni.

Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil aplikaciou § 11, § 13 ods. 1 az 3 zdkona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), &l. 10 ods. 1 az 3, § 167 ods. 1 a 2, § 273 pism. a/ az ¢/
zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a zakonom €. 62/2020 Z. z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpe&nej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony. Vecne tym, Ze Zalobcovia 1/
a 2/ sa zalobou doru€enou sudu prvej inStancie diha 04.01.2021 domahali zaplatenia nemajetkovej
ujmy kazdy po 30.000,- eur s poukazom na ust. § 11 OZ. Uviedli, Ze Zalovana mala zapri€init smrt
manzelky Zalobcu 1/ a matky Zalobcu 2/ z dévodu zanedbania riadnej zdravotnej starostlivosti, ked
v dbsledku traviacich tazkosti ako onkologicka pacientka bola dia 12.06.2019 chirurgicky vySetrena
0 10.00 hod. a aj hospitalizovana, ked bola odoslana a vySetrena v ten isty defi 0 12.20 hod. v Narodnom
onkologickom ustave v Bratislave, kde bola urgentne operovana v désledku perforacie hrubého &reva
s hnisavym zapalom podbrusnice s rozvojom otravy krvi so znakmi Soku. Napriek lie€be a komplexnej
starostlivosti chorobe podlahla dria XX.XX.XXXX o 6.45 hod. Na zaklade podnetu pribuzného zomrelej
Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou konstatoval, Ze v pripade pacientky poéas celého
pobytu v nemocnici od 10.06.2019 do 12.06.2019 bola vySetrena len raz, priCom absentoval objektivny
nélez chirurgického vySetrenia brucha, ako aj kontrolny nalez pri prepusteni. Rovnako konstatoval,
Ze vySetrenie brucha pri prijati pacientky bolo nedostato¢né. USG brucha bolo zrealizované len raz,



neboli vykonané laboratérne parametre, najma zapalové CRP, leukocyty, ktoré uz pri vstupnej kontrole
mali ukazovat' zvySené hodnoty, €o malo byt popudom k dékladnému vySetreniu. V pripade vykonania
odberov v den prepustenia z nemocnice by zvySené hodnoty ur€ite zmenili lie€ebny postup. Tymto
postupom mala Zalovana porusit ust. § 4 ods. 3 zakona & 576/2004 Z. z., poskytnut zdravotnu
starostlivost’ spravne tym, Ze sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na spravne urCené choroby so
zabezpecenim v&asnej a ucinnej lie€by s cielom uzdravenia alebo zlepSenia stavu pacienta v sulade
so $tandardnymi postupmi pri zabezpe&eni individualneho stavu pacienta. S poukazom na list Uradu
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo dha 23.09.2020 mali Zalobcovia 1/ a 2/ preukazané,
Ze Zalovana pri poskytovani zdravotnej starostlivosti na chirurgickom oddeleni Zalovanej pri diagnéze
zosnulej nepouzila potrebné postupy, €¢oho désledkom bola jej smrt. Porucitelka zomrela ako 42 ro¢na.
Znechala po sebe 10 ro¢ného syna A., nar. XX.XX.XXXX a manzela - Zalobcu 1/, ktory prebera celu
starostlivost’ o dieta v suc&innosti so starymi rodiémi dietata. V désledku umrtia blizkej osoby rodina
stratila jeden prijem, negativne sa to odzrkadlilo na prijme pozostalého manzela, Zivnhostnika v oblasti
stavebnictva, v dosledku zhorSenia jeho zdravotného stavu. Negativne zasiahlo aj psychiku dietata,
ktoré tazko znasa stratu matky. VySku uplatnenej nemajetkovej ujmy povazovali Zalobcovia 1/ a 2/ za
primeranu vzhladom na vyvazenie nasledkov smrti matky a manzelky, ktora vySka zodpoveda aj zasade
proporcionality a equivity.

Zaloba bola dorugena sudu prvej indtancie 04.01.2021. Nasledne sud prvej instancie uznesenim dia
18.01.2021 vyzval Zalovanu s poukazom na ust. § 167 ods. 1 a 2 CSP v lehote 15 dni, ktoré dorucenie
uznesenia mala Zalovana vykazané driom 22.01.2021. V zmysle zdkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a
v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, vSetky lehoty spoéivali az do 15.03.2021, ked
lehota 15 dni na vyjadrenie uplynula Zalovanej diiom 30.03.2021, ked sa k Zalobe a k jeho priloham
nevyjadrila.

S poukazom na citované ustanovenia rozsudok pre zmeSkanie predstavuje osobitny druh sudneho
rozhodnutia, ktory predstavuje nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani.
Skutkovym zdkladom kontumaéného rozsudku je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav - kontumaéne sa
vyhovie Zalobcom tvrdenému naroku. Zakon nezdbraziuje, €i sa mdze takto postupovat' aj vtedy, ak
Zaloba trpi takymi vadami, ktoré oddvodriuju ustalit, Ze tvrdenia Zalobcu nie su dostatoéne nepresvedcCivé
alebo su dokonca rozporné - skratka, Ze za normalnych okolnosti by mal Zalobca v procese dokazovania
problém spor procesne ustat. Sud nemal teda ind moznost v zmysle novej Upravy Civilného sporového
konania ako vydat rozsudok pre zmes$kanie, kde v tomto pripade zakon nepozaduje aktivitu zo
strany Zalobcov, postacuje zistena necinnost’ zo strany Zalovanej, uplynutie lehoty, ked uznesenie bolo
doru€ované do vlastnych ruk Zalovane;.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze
priznal UspeSnym Zalobcom 1/ a 2/ nadhradu trov konania v plnej vyske.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie zalovana. V Uvode odvolania zalovana namietala, ze
napadnuty rozsudok jej bol doru€eny do jej elektronickej schranky zriadenej podla § 12 zakona &.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zékon o e-
Governmente®), pricom v jej elektronickej schranke sa v ramci logickej vazby elektronickych dokumentov
pri rozsudku nezobrazuje potvrdenie doru€enia spésobom predpisanym v § 29 ods. 3 zakona o e-
Governmente. Podla Zalovanej jednou z podmienok ucinného elektronického doruéenia je aj odoslanie
potvrdenej elektronickej doruéenky adresatom (Zalovanou) odosielatefovi (sudu prvej inStancie). Ak
nebola elektronicka doruenka rozsudku automatizovane odoslana sudu prvej inStancie, je nutné
konstatovat, Ze nedoSlo k splneniu podmienky elektronického doru€enia elektronického uradného
dokumentu do vlastnych ruk podla § 29 ods. 3 zakona o e-Governmente, a teda napadnuty rozsudok
nemohol byt Zalovanej Gginne dorugeny. Zalovana taktiez uviedla, Ze ak by neodoslanie dorugenky
malo byt désledkom technickych nedostatkov na strane prevadzkovatefla uUstredného portalu verejne;j
spravy, prip. modulu elektronického dorugovania, neméze ist tento nedostatok na jej tarchu. Zalovana



zaroven namietala, Ze prvoinstanény rozsudok neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania,
nalezitostiach odvolania a adresatovi odvolania. Z ddévodu absencie lehoty na podanie odvolania je preto
odvolacia lehota v zmysle ust. § 362 ods. 3 CSP tri mesiace.

V odvolani Zalovana dalej poukazala na predpoklady pre vydanie rozsudku pre zmeskanie zakotvené
v ust. § 273 CSP. V suvislosti s doruéenim uznesenia na vyjadrenie Zalovanému do vlastnych
rak ako jednej z kumulativnych podmienok vydania kontumacného rozsudku uviedla, Ze sa v jej
elektronickej schranke v ramci logického spojenia elektronickych dokumentov pri uzneseni sudu prvej
inStancie €. k. 5C/1/2021 — 59 zo dia 18.01.2021 nezobrazuje doruéenka odoslana prvoin§tanénému
sudu, pricom prave odoslanie potvrdenej doru€enky adresatom odosielatelovi je jednou z podmienok
ucinného elektronického doru€enia. Ak nebola elektronickd doruéenka k uzneseniu €. k. 5C/1/2021
— 59 automatizovane odoslana sudu prvej inStancie, je nutné konStatovat, Ze nedo$lo k splneniu
podmienky elektronického doru€enia elektronického Uradného dokumentu do vlastnych ruk podfa § 29
ods. 3 zakona o e-Governmente, a teda predmetné uznesenie nemohlo byt Zalovanej u¢inne dorucené.
Zalovana je zaroven presvedéend, Ze ak by neodoslanie doruéenky malo byt désledkom technickych
nedostatkov na strane prevadzkovatela Ustredného portalu verejnej spravy, prip. modulu elektronického
doru€ovania, neméze ist tento nedostatok na jej tarchu. V tejto suvislosti Zalovana poukazala na nalez
Ustavného sudu SR &. k. I. US 568/2015 — 54 zo dfia 18.05.2016, podla ktorého skuto&nost, ze sud
prvého stupfia nedostal informéciu o ¢ase odoslania podania z portalu eZaloby, tato skutoénost neméze
byt pri¢itana na tarchu staZovatela ako u€astnika konania.

Dalsim dévodom, pre ktory Zalovana v odvolani spochybfiovala splnenie podmienok pre vydanie
rozsudku pre zmeSkanie, bola absencia pou&enia podfa § 273 pism. b) CSP. KedZe poudenie ma byt
podla tejto normy obsiahnuté v uzneseni, je podla Zalovanej mozné splnit tuto poucovaciu povinnost zo
strany sudu len tak, Ze obsah poucenia bude premietnuty do vyroku uznesenia a nie do odévodnenia,
ako je tomu v uzneseni €. k. 5C/1/2021 — 59, a uz vébec nie do samostatného listu s oznagenim
,POUCENIE o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu®, ktory nema atribGty rozhodnutia.
Poucenie 0 moznosti rozhodnut kontumaénym rozsudkom ma pre Zalovanu zasadny vyznam, preto
je nutné, aby sa toto poucenie nachadzalo vo vyroku uznesenia. O odévodneni sa mozno domnievat
(kedZe ma byt podfa § 236 CSP stru¢né), Ze v fiom nie suU uvedené Ziadne relevantné skutoénosti
majuce vplyv na pravnu poziciu stran sporu. Akakolvek povinnost, nesplnenie ktorej mbze spdsobit
vazny zasah do pozicie strany sporu (ako napr. kontumacny rozsudok), musi byt podla nazoru Zalovanej
suc¢astou vyroku uznesenia, aby nedoslo k jej prehliadnutiu. Ak by posta¢ovalo poucenie bud v struénom
odbévodneni uznesenia, pripadne v samostatne;j listine nemajucej charakter rozhodnutia, celkom uréite
by zakonodarca neulozil sudu povinnost obsiahnut toto pou€enie v uzneseni, ale ponechal by poucenie
bez vazby na konkrétnu formu (ako napr. v pripade podla § 167 ods. 4 CSP, kedy pougenie Zalovaného
nemusi byt obsiahnuté v uzneseni). Pou€enie podla § 273 pism. b) CSP je ukryté v poslednej vete
posledného odseku odbévodnenia, €o objektivhe vzbudzuje dojem, Ze ide len o okrajové konstatovanie,
ktorému by objektivne Ziaden subjekt, hoc aj konajuci s nalezitou opatrnostou nevenoval taku pozornost,
aku by venoval predmetnému pouceniu, ak by sa nachadzalo vo vyrokovej Casti. V doésledku tejto
okolnosti doslo k prehliadnutiu poucenia, a kedZe tato okolnost' bola spésobena sudom prvej indtancie,
ma zalovana za to, Zze zo strany prvoinstanéného sudu doSlo k zasahu do jej prava na sudnu a inu
pravnu ochranu. Okrem toho, poucenie nie je Uplné. V zmysle § 273 pism. b) CSP je moznost vydania
kontumaéného rozsudku len jednou z naleZitosti pou€enia. Poucenie v8ak musi obsahovat aj dalSie
poucenia o nasledkoch nesplnenia uloZzenej povinnosti, ako napr. pouéenie o v€asnosti (lehote) na
uplatnenie prostriedkov procesnej obrany a koncentracii konania. Toto komplexné procesné poudenie
pritom musi byt obsahom vyroku uznesenia, inak nemozno na jeho podklade vydat kontumacny
rozsudok. Dévodom je prave zasadny vplyv kontuma&ného rozsudku na pravnu poziciu Zzalovaného.
TrieStenie pouc€eni do rdéznych €asti uznesenia, pripadne prenasanie Casti obsahu pou¢enia mimo
uznesenie nie je objektivhe spdsobilé vyvolat u adresata Zelanu obavu z vydania kontumaéného
rozsudku.

Prvoinstanény sud nesplnil ani podmienku podfa § 273 pism. a) CSP. Aby bolo mozZné vydat kontumacny
rozsudok, musi sud priamo v uzneseni v zmysle § 273 pism. a) CSP ,ulozit povinnost®. V uzneseni
€. k. 5C/1/2021 — 59 Ziadna povinnost’ ulozena nebola. Sud len ,vyzval® Zalovanu na vyjadrenie



podfa § 167 ods. 2 CSP. Vyzva pritom nie je to isté ako uloZenie povinnosti. Vyzvou sa umoZiiuje
realizacia procesnych prav, uloZzenim povinnosti sa vytvara procesna povinnost' s konkrétnou sankciou.
U Zalovanej teda doslo v dbsledku postupu sudu k omylu o jej procesnych pravach a povinnostiach, kedy
z vyroku uznesenia &. k. 5C/1/2021 — 59 nezistila, Ze jej bola uloZzena procesna povinnost s moznou
sankciou v podobe hrozby vydania kontumaéného rozsudku. Naopak bola v domnienke, Ze ju sud vyzyva
realizovat jej procesné pravo na obranu.

Zalovana v neposlednom rade namietala i nedostatok procesnych podmienok. Uviedla, Zze Zalobcom 2/
je malolety, v mene ktorého udelil plnd moc advokatke na podanie Zaloby jeho zakonny zastupca. Podla
§ 28 OZ, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat’ majetok tych, ktorych zastupuju a ak nejde o
beZnu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu. V pravnej tedrii a sudnej praxi sa za
nie beZzné majetkové zaleZitosti, ktoré vyZaduju schvalenie sudu, povazuje napriklad uzavretie dedi€ske;j
dohody, odmietnutie dediCstva, dovolanie sa neplatnosti zavetu, prevod nehnutelnosti, ale aj podanie
akejkofvek Zaloby za maloletého na sud z dévodu, Ze podanie takejto Zaloby mdZze mat dalekosiahle
dosledky v majetkovej sfére, napriklad v pripade neuspechu méze viest k vzniku povinnosti nahradzat
trovy konania. Okrem toho, predpokladom podania kazdej Zaloby advokatom je aj uzatvorenie zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb, ktorej su€astou je aj dohoda o odmene pravneho zastupcu (dohoda
o pravnom zastupeni pritom méze obsahovat aj ustanovenia o podielovej odmene). Na podklade
uzatvorenej dohody o pravnom zastupovani potom zastupeny udeluje plnomocenstvo na zastupovanie
a az na jeho podklade je mozné v akejkolvek veci podat Zalobu. Teda dohoda o plnomocenstve v
mene maloletého ma jednoznaéne charakter nakladania s majetkom maloletého, ktoré sa vymykéa
beZznému ukonu, a teda pravneho ukonu, ktory vyzaduje pre svoju ucinnost schvalenie sudom. Z listin,
ktoré ma Zalovana k dispozicii nevyplyva, Ze by udeleniu plnomocenstva na zastupovanie Zalobcu 2/ v
konani a schvalenie dohody o prdvnom zastupovani advokatkou JUDr. Evou Skaganiovou predchadzalo
schvalenie sudu. Takéto pravne Ukony teda nikdy nenadobudli pravne uginky a vo vztahu k Zalobcovi
2/ ide o nedostatok procesnej podmienky konania, pre ktory bolo potrebné vo veci potrebné rozhodnut
tak, Ze sud mal konanie zastavit'.

Zaverom odvolania Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Po podani odvolania Zalovana podanim zo drfia 27.08.2021 oznamila, ze dodatoéne v ramci
preverovania dispozicii s jej elektronickou schrankou zistila, Ze v elektronickej schranke sa nachadza
informacia o tom, Ze diia 15.07.2021 doSlo poverenym uzivatelom elektronickej schranky k zmazaniu
spravy s identifikatorom 52160d36-dfbd-4ecd-8862-d34760ee1029 (predmet Doru€enka k ,5C/1/2021
- 67 rozsudok pre zmeSkanie L 28/5%) a taktiez spravy s identifikdtorom 05c6ba5d-df9c-4b08-
a649-482423994110 (predmet: Dorucenka k ,5C/1/2021 - 59 uznesenie, zaloba, potvrdenie, poucenie
L 12/3%), o &om Zalovana v &ase podania odvolania nemala vedomost. Zalovana nevie overit obsah
zmazanych sprav. Ak vSak ich obsahom boli potvrdenia o doru€eni rozsudku sudu prvej instancie, ako
aj uznesenia €. k. 5C/1/2021 — 59, a to spésobom predpisanym zakonom o e-Governmente, Zalovana
netrvd na odvolacom dévode spocivajucom v skuto€nosti, Ze nedoS$lo k u&innému doruceniu &. k.
5C/1/2021 — 59. Rovnako v takom pripade netrva na svojom tvrdeni, Ze napadnuty rozsudok jej nebol
doruéeny do vlastnych ruk tak, ako to predpoklada § 223 ods. 1 CSP v spojeni s § 29 ods. 2 a ods. 3
Zakona o e-Governmente.

K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrili Zalobcovia 1/ a 2/ prostrednictvom pravnej zastupkyne s tym, Ze
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie im bol s doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti
doru€eny dria 14.06.2021. Podla dolozky sa stal rozsudok pravoplatny dia 17.05.2021 a vykonatefny
dna 28.05.2021. PovaZovali za vhodné, aby sa k obsahu odvolania vyjadril sud. K namietke Zalovanej
0 absencii schvalenia pravneho ukonu tykajuceho sa zastupovania maloletého v konani, uviedli, Ze
zastupenie maloletého jeho otcom — Zzalobcom 1/ je zastupenim zo zakona /§ 28 ods. 1 pism. b) zakona
o rodine/. V danej veci nie je dana pripadna kolizia rozporov zaujmov, ked sud ustanovuje maloletému
dietatu kolizneho opatrovnika. V danej veci nemozno ustélit, Ze ide o nakladanie s majetkom maloletého.
S poukazom na ustanovenia CSP je zrejmé, Ze v pripade procesnej nespodsobilosti v suvislosti s vekom



sa preferuje zastupenie zdkonnym zastupcom. Zakonny zastupca maloletého Zalobca 1/ splnomocnil
pravnu zastupkyhu na zastupovanie jeho maloletého syna a na takéto zastupovanie nie je potrebny
suhlas sudu. V suvislosti s podanim Zalovanej zo diia 27.08.2021, v ramci ktorého Zalovana netrvala na
odvolacej namietke ohfadom nedoru&enia rozsudku prvoinstanéného sudu, Zzalobcovia 1/ a 2/ uviedli,
Ze za danej situacie nadobudol rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatnost a vykonatelnost, a preto
navrhuju odvolanie odmietnut ako oneskorene podané.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie nepripusta (§ 356 pism. b/ CSP), po preskumani, ¢€i boli spinené podmienky na jeho
vydanie, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je potrebné odmietnut.

Predmetom odvolacieho konania je vzhfadom na odvolacie namietky Zalovanej posudit, i boli splnené
podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného podla § 273 CSP, ktorym sud Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel.

Prv ako odvolaci sud pristupil k skimaniu splnenia procesnych podmienok pre vydanie kontumaéného
rozsudku, povaZzuje za potrebné sa najskdr vysporiadat s namietkou Zalovanej ohladom neucinného
doru€enia prvoindtanéného rozsudku pre zme$kanie Zalovanej z dbévodu absencie odoslania
elektronickej doruenky zo strany Zalovanej sudu prvej inStancie.

Podla § 29 ods. 1 zakona o e-Governmente v zneni u€innom do 31.10.2022, elektronické podanie a
elektronicky uradny dokument sa doru€uje elektronicky, pricom miestom na elektronické doru¢ovanie
je elektronicka schranka, ktora je aktivovana. Elektronické doruCovanie elektronického podania a
elektronického uradného dokumentu sa vykona spésobom podla tohto zakona, ak osobitné predpisy pri
spOsobe dorucovania elektronickymi prostriedkami neustanovuju inak; ustanovenie prvej vety tym nie
je dotknuté.

Podla § 29 ods. 2 zakona o e-Governmente v zneni ucinnom do 31.10.2022, do vlastnych ruk sa
elektronicky dorucuju elektronické dokumenty, ktoré su podla tohto zakona z hladiska pravnych ucinkov
totozné s dokumentom v listinnej podobe, o ktorom osobitné predpisy ustanovuju, Ze sa doruéuju do
vlastnych ruk.

Podla § 29 ods. 3 zakona o e-Governmente v zneni u¢innom do 31.10.2022, doru€enim do vlastnych
ruk sa na ucely elektronického doru€ovania rozumie doru€enie, pri ktorom sa vyZaduje potvrdenie
doru€enia zo strany adresata alebo osoby, ktorej je podla osobitnych predpisov mozné doru€ovat
namiesto adresata (dalej len ,prijimatel®), formou elektronickej doruéenky odoslanej odosielatelovi.

Podla § 30 ods. 1 zakona o e-Governmente v zneni t€innom do 31.10.2022, elektronickou doru€enkou
sa rozumie elektronicky dokument obsahujici udaj o dni, hodine, minute a sekunde elektronického
dorucenia, identifikator osoby prijimatela, identifikdtor osoby odosielatela a identifikaciu elektronickej
uradnej spravy a elektronickych dokumentov, ktoré sa elektronicky doruéuju; identifikacia elektronicke;j
uradnej spravy a elektronickych dokumentov musi zabezpecit vytvorenie logickej vazby na tuto spravu
a dokumenty, ktoré obsahuje.

Podla § 30 ods. 2 veta druhd zakona o e-Governmente v zneni u€innom do 31.10.2022, ak
adresatom nie je organ verejnej moci, elektronicki doru¢enku vytvara automatizovanym spdsobom
modul elektronického doru€ovania a spravca modulu elektronickych schranok prostrednictvom modulu
elektronickych schranok zabezpecuje, aby ju mal prijimatel pri preberani doru€ovaného elektronického
dokumentu vzdy pred jeho spristupnenim k dispozicii a bol povinny ju potvrdit.



Podla § 30 ods. 3 zakona o e-Governmente v zneni Uu¢innom do 31.10.2022, prijimatel potvrdzuje
elektronicku doru€enku prostrednictvom funkcie uréenej na tento ucel.

Podla § 30 ods. 4 zakona o e-Governmente v zneni u¢innom do 31.10.2022, elektronicka doru€enka sa
zasiela do elektronickej schranky odosielatela prislusnej elektronickej uradnej spravy, ktorej dorucenie
elektronicka doru€enka potvrdzuje, a to aj, ak tato elektronickéa schranka nie je aktivovana; to neplati,
ak odosielatel nie je znamy alebo ak nema zriadenu elektronickd schranku.

Podla § 30 ods. 6 zakona o e-Governmente v zneni u€innom do 31.10.2022, elektronicka doru¢enka
sa vytvara a potvrdzuje pri kazdom elektronickom doruceni, priCom ak nejde o doruéenie do vlastnych
rak, vytvara a potvrdzuje sa podfa odseku 2 automatizovane, ked nastane moment dorucenia podfa §
32 ods. 5.

Podla § 32 ods. 4 zadkona o e-Governmente v zneni u€innom do 31.10.2022, ak sa elektronicky
dorucuje do vlastnych ruk, prijimatel je povinny potvrdit doruenie elektronickej uradnej spravy formou
elektronickej dorucenky; potvrdenie doru€enia je podmienkou spristupnenia obsahu elektronickej
uradnej spravy prijimatefovi v jeho elektronickej schranke. Elektronicka uradna sprava sa spristupni v
momente potvrdenia doruéenia.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente v zneni u¢innom do 31.10.2022, elektronicka uradna
sprava, vratane vsetkych elektronickych dokumentov, sa povaZuje za doru€enu, ak nie je adresatom
organ verejnej moci a doru€uje sa do vlastnych ruk, dfiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na
elektronickej doru€enke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podfa toho, ktora skuto€nost’ nastane
skér, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze prvoinStanény sud doru€oval kontumacny rozsudok Zalovanej
prostrednictvom modulu elektronického doru€ovania. Odvolaci sud zdoéraziuje, Ze sudy su povinné
pri doru€ovani pisomnosti vyuzivat tzv. hybridné doru€ovanie, nazyvané tiez centralne uradné
doruCovanie, ktoré vychadza z predpokladu, Ze organy verejnej moci vytvaraju uradné dokumenty
uz len v elektronickej podobe a dorucuju ich prostrednictvom modulu elektronického doru€ovania.
V zmysle zakona o e-Governmente organ verejnej moci odosSle uradny dokument prostrednictvom
modulu elektronického doru€ovania spravcovi modulu elektronického doru€ovania, ktory bezodkladne
zabezpedi jeho doru€enie do elektronickej schranky adreséata, a ak elektronicka schranka adresata
nie je aktivovana, zabezpeci jeho doru€enie adresatovi v listinnej podobe prostrednictvom postového
podniku. V praxi to znamenda, Ze sud vyhotovi pisomnost v elektronickej podobe a odosle ju
prostrednictvom modulu elektronického doru€ovania spravcovi modulu elektronického doruCovania.
Tento spravca nasledne zisti, ¢i ma adresat pisomnosti aktivovanu elektronickd schranku. Ak ano,
bezodkladne zabezpedi doru€enie do elektronickej schranky adresata. Ak adresat nema aktivovanu
elektronicku schranku, zabezpedi spravca vyhotovenie listinného rovnopisu a jeho doru€enie adresatovi
prostrednictvom postového podniku.

V preskimavanej veci bol kontumacény rozsudok ucinne doruCeny zalovanej do jej elektronickej
schranky (Prijimatel: E.://F.) dfia 17.05.2021 o 09:45 hod. Uvedena skuto€nost’ vyplyva z elektronickej
doru€enky nachadzajucej sa v sudnom spise na €. |. 69 spisu. Z ust. § 30 ods. 6 zakona o e-
Governmente je zrejmé, Ze v pripade doru€ovania pisomnosti sa elektronicka doru€enka vytvara a
potvrdzuje pri kazdom elektronickom doruceni. Pri doru€ovani pisomnosti do vlastnych rdk (napr.
rozsudok) sa vSak potvrdenie o doru€eni pisomnosti nevytvara a nepotvrdzuje automatizovane podla
§ 30 ods. 2 zakona o e-Governmente, ked nastane moment doru€enia podla § 32 ods. 5, ale je
potrebné doru€enie pisomnosti potvrdit zo strany adresata prostrednictvom funkcie na to uréenej. Prave
potvrdenie elektronickej doru€enky tykajucej sa doru€ovanej pisomnosti je podmienkou spristupnenia



danej pisomnosti. Pisomnost uréena do vlastnych ruk doru€¢ovana elektronicky do elektronickej schranky
adresata sa povazuje za doru€enu diiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na elektronickej
doru¢enke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho, ktora skuto&nost' nastane skér, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. V preskimavanej veci je z obsahu elektronickej doru¢enky na
€. I. 69 spisu nepochybné, Ze rozsudok pre zme8kanie nebol Zalovanej doru¢eny marnym uplynutim
uloznej lehoty, tzn., Ze Zalovana musela doru€enie rozsudku potvrdit. Absencia potvrdenia doru€enia
kontumaéného rozsudku zo strany zalovanej (elektronicka doru¢enka odoslana sudu prvej indtancie)
v elektronickej schranke Zalovanej preto nema ziadny vplyv na riadne dorucenie predmetného rozsudku
Zalovanej. Nakoniec aj samotna Zalovana v podani zo dfia 27.08.2021 uviedla, Ze v jej elektronickej
schranke doslo poverenym uzivatefom k zmazaniu spravy s predmetom ,Doru¢enka k ,5C/1/2021 — 67
rozsudok pre zmesSkanie L 28/5“.

Odvolaci sud povazuje za potrebné vyjadrit sa aj k namietke Zalobcov 1/ a 2/ tykajucej sa oneskorene
podaného odvolania Zalovanej. Ako uZ bolo vy33ie uvedené kontumacny rozsudok bol Zalovane;j
doruceny dfia 17.05.2021. Z rozsudku pre zmeskanie vyplyva, Ze neobsahuje poucenie o lehote na
podanie odvolania, nakolko je v jeho pouceni uvedené len, Ze odvolanie nie je pripustné proti rozsudku
pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia. Rozsudok pre zmeSkanie zarover obsahuje pou¢enie o moznosti podania navrhu
na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie spolu s lehotou na podanie tohto navrhu. Vzhladom na absenciu
poucenia o lehote na podanie odvolania sidom prvej indtancie plati v zmysle ust. § 362 ods. 3 veta
druha CSP, Ze ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje
nespravne poucenie o tom, ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov
od doru€enia rozhodnutia. V danom pripade mohla Zalovana podat odvolanie v trojmesacnej lehote
od dorugenia kontumaéného rozsudku, t. j. do 17.08.2021. Zalovana podala odvolanie na stde prvej
inStancie diia 20.07.2021, odvolaci sud preto konstatuje, Ze odvolanie bolo podané v&as. Namietka
Zalobcov 1/ a 2/ o oneskorene podanom odvolani je tak nedbévodna.

Odvolacia argumentacia Zalovanej bola zaloZzena na namietkach nesplnenia podmienok pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsiahnutych v ust. § 273 CSP.

Podla § 273 CSP, sud mbze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism. a)
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

Podla § 137 pism. a) CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

Podla § 356 pism. b) CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podla § 386 pism. ¢) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné.

Z ustanovenia § 356 pism. b) CSP vyplyva, Ze proti rozsudku pre zmeskanie je pripustné odvolanie
len v pripade, ak neboli spinené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia. Nepripustnost odvolania
znamena, Ze zakon vyslovne vyluCuje moznost rozhodnutie sidu napadnut riadnym opravnym
prostriedkom.



Rozsudok pre zmes&kanie predstavuje osobitny druh sidneho rozhodnutia, ktory je nasledkom procesnej
pasivity procesnych stran v sporovom konani. Su¢asna procesna Uprava normuje dva druhy rozsudku
pre zmeskanie, a to v neprospech Zalovaného a v neprospech Zalobcu. V prejednavanej veci je
zrejmé, Ze ide o kontumacény rozsudok vydany v neprospech Zalovaného, ktorého pravna Uprava je
obsiahnuta v § 273 CSP a ktory je dosledkom procesnej pasivity Zalovaného v civilnom sporovom konani.
Procesna pasivita Zalovaného v konani sa prejavuje tym, Ze si neplni zakladné povinnosti strany konania.
Vyjadrenie k Zalobe predstavuje pravo, ale aj zakladnu povinnost tvrdenia Zalovaného v konani, pricom
absencia vyjadrenia - povinnosti tvrdenia Zalovaného, predstavuje porusenie zakonom vyZzadovanej
sucinnosti sudu a stran konania tak, aby konanie mohlo byt rychlo a efektivne skonené.

Odvolaci sud s poukazom na ust. § 273 CSP a na zaklade zisteného skutkového stavu vo veci podla
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, ze v danom pripade doSlo k splneniu vSetkych zakonnych
podmienok vyZadovanych pre rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze prvoinstanény sud dfia 22.01.2021 riadne dorucil Zalovanej do
jej elektronickej schranky Zalobu spolu s prilohami, pouéenim a s uznesenim &. k. 5C/1/2021 - 59
zo dna 18.01.2021, v ktorom ju v zmysle ust. § 167 ods. 2 CSP vyzval, aby sa v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia pisomne vyjadrila k Zalobe, uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zaroven bola Zalovana poucena, Zze v zmysle § 273 CSP, ak
Zalovana bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu vo vyroku uznesenia, méze sud bez nariadenia
pojednavania rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie. Zalovana na vyzvu stdu nereagovala
a v stanovenej lehote sa k Zalobe nevyjadrila, na zaklade ¢oho sud prvej indtancie kontumaénym
rozsudkom Zalobe Zalobcov 1/ a 2/ v plnom rozsahu vyhovel.

Zalovana v odvolani namietala, Ze jej nebolo riadne doruéené uznesenie &. k. 5C/1/2021 — 59.
Odvolaci sud sa s uvedenou namietkou nestotoZfuje a v tejto suvislosti odkazuje na svoje odévodnenie
uvedené v bode 17 az 27. Rovnako ako v pripade doruéenia kontumacného rozsudku i v pripade
dorucenia uznesenia €. k. 5C/1/2021 — 59 bolo z obsahu spisu zistené, Ze uznesenie &. k. 5C/1/2021
- 59 bolo u€inne doru€ené Zalovanej do jej elektronickej schranky (Prijimatel: E.://F.) dfia 22.01.2021
0 10:17 hod. Uvedena skutoénost vyplyva z elektronickej doru¢enky nachadzajucej sa v suidnom spise
na €. |. 64 spisu. Odvolaci sud opatovne uvadza, Zze z ust. § 30 ods. 6 zakona o e-Governmente
je zrejmé, ze v pripade doruCovania pisomnosti sa elektronickd doru€enka vytvara a potvrdzuje pri
kazdom elektronickom doru&eni. Pri doru€ovani pisomnosti do vlastnych rdk (napr. uznesenie na
vyjadrenie v zmysle ust. § 273 CSP) sa vSak potvrdenie o doru€eni pisomnosti nevytvara a nepotvrdzuje
automatizovane podla § 30 ods. 2 zdkona o e-Governmente, ked nastane moment doru€enia podla
§ 32 ods. 5, ale je potrebné doru€enie pisomnosti potvrdit zo strany adresata prostrednictvom
funkcie na to uréenej. Prave potvrdenie elektronickej doru¢enky tykajucej sa doru€ovanej pisomnosti
je podmienkou spristupnenia danej pisomnosti. Pisomnost ur€ena do vlastnych ruk doruCovana
elektronicky do elektronickej schranky adresata sa povazuje za doru€enu drfiom, hodinou, minutou a
sekundou uvedenymi na elektronickej doruéenke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho,
ktora skuto€nost' nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. V preskiumavanej veci
je z obsahu elektronickej doru€enky na €. |. 64 spisu nepochybné, Ze uznesenie &. k. 5C/1/2021 - 59
nebolo Zalovanej doru¢ené marnym uplynutim uloZnej lehoty, tzn. Ze Zalovana musela doru€enie tohto
uznesenia potvrdit. Absencia potvrdenia doru€enia uznesenia €. k. 5C/1/2021 - 59 zo strany Zalovane;j
(elektronicka doru€enka odoslana sudu prvej indtancie) v elektronickej schranke Zalovanej preto nema
Ziadny vplyv na riadne doru€enie predmetného uznesenia Zalovanej. Nakoniec aj samotna Zalovana
v podani zo dfia 27.08.2021 uviedla, Ze v jej elektronickej schranke doSlo poverenym uzivatefom
k zmazaniu spravy s predmetom ,Dorucenka k ,5C/1/2021 - 59 uznesenie, Zaloba, potvrdenie, poucenie
L 12/3".



Odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnenu taktiez namietku Zalovanej ohfadom absencie poucenia
podla § 273 pism. b) CSP. Odvolaci sud sa nestotozfiuje s nazorom Zalovanej, podfa ktorého poucenie
0 moznosti vydania kontumaé&ného rozsudku ma byt obsiahnuté vo vyroku uznesenia na vyjadrenie
k Zalobe. Z obsahu uznesenia €. k. 5C/1/2021 - 59 vyplyva, Ze prvoinstanény sud dodrzal formalne
prisny koncept kvalifikovanej formy poucenia podla § 273 CSP a toto poucenie uviedol v odévodneni
predmetného rozhodnutia. Zo Ziadneho ustanovenia CSP nemozno vyvodit, Ze by poucenie 0 moznosti
rozhodnut spor kontumacne malo byt su€astou vyroku rozhodnutia.

Zalovana v odvolani poukazovala tiez na to, Ze ust. § 273 pism. a) CSP vyZaduje, aby uznesenim
bola Zalovanej strane uloZzena povinnost na vyjadrenie, o sa v3ak v prejednavanej veci nestalo,
nakolko Zalovana bola zo strany sudu prvej indtancie uznesenim iba vyzvana na vyjadrenie k Zalobe.
Odvolaci sud sa s uvedenym nazorom nestotoZfiuje, nakolko ide o prili§ formalisticky vyklad daného
ustanovenia CSP. Z vyroku rozhodnutia, ako aj z jeho oddvodnenia vyplyvaju uloZzené povinnosti,
pricom Zalovana bola v odévodneni uznesenia jasne, zrozumitelne a bez akychkolvek pochybnosti
upozornena na nasledky svojej pripadnej pasivity veducej k moZnému vydaniu rozsudku pre zmeskanie.
V odbvodneni uznesenia €. k. 5C/1/2021 — 59 je uvedena aj cela citacia ust. § 273 CSP.

V neposlednom rade nie je mozné suhlasit ani s nazorom Zalovanej o nesplneni procesnych podmienok
na strane Zalobcu 2/, ktorym je maloletym.

Podla § 28 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), su€astou rodi¢ovskych
prav a povinnosti si najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,
c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 3 z&kona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov, ak druhy
z rodiCov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to
aj v pripade, ak jeden z rodiCov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

Podla § 28 OZ, ak zdkonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a ak
nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

V danom pripade je predmetom konania nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej sa domaha
i Zalobca 2/ ako malolety z dévodu smrti jeho matky. Odvolaci sud s poukazom na ust. § 28 zakona
o rodine nevidi Ziadnu prekazku v tom, Ze by Zalobca 1/ ako otec maloletého nemohol splnomocnit' v
mene Zalobcu 2/ na zastupenie Zalobcu 2/ v spore advokatku a Ze by takto splnomocnena zastupkyrna
nemohla riadne uplatnit' narok Zalobcu 2/ na nahradu nemajetkovej ujmy pred stidom Zalobou. Zalovana
mala za to, Ze nakofko v prejednavanej veci nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom maloletého
potrebné schvalenie sudu. Uviedla, Ze za nie bezné majetkové zalezitosti, ktoré vyzaduju schvalenie
sudu, oznacuje pravna tedria a sudna prax napriklad uzavretie dedi¢skej dohody, odmietnutie dedigstva,
dovolanie sa neplatnosti zavetu, prevod nehnutelnosti, ale aj podanie akejkolvek Zaloby za maloletého
na sud. Podla nazoru odvolacieho sudu podanie Zaloby nie je mozné stotozfiovat s vysSie uvedenou
skupinou pravnych ukonov, najma v pripade Zaldb o nahradu nemajetkovej ujmy z ochrany osobnosti,
pri ktorom jeho narokovatelna vySka navySe vychadza z volnej ivahy sudu, €o v pripade neuspechu
méze vyvolat len jediny nepriaznivy nasledok pre Zalobcu, a to vznik povinnosti platit trovy konania,
pricom i v danom pripade zakonodarca umoznuje nahradu trov konania protistrane nepriznat, ak su tu
dovody hodné osobitného zretela podfa § 257 CSP.



Nakolko Zalovana odvolanie podala voc&i rozsudku, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, odvolaci
sud musel podané odvolanie v zmysle § 386 pism. ¢c) CSP odmietnut’ bez toho, aby rozhodnutie podrobil
odvolaciemu prieskumu, t. j. aby sa vecou meritdrne zaoberal.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 50bdo/50/2019 zo
dna 28.11.2019, v ktorom Najvy33i sud SR jasne konstatoval, Ze pokial odvolaci sud dospeje k zaveru,
Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, odvolanie uznesenim
odmietne ako nepripustné podla § 386 pism. c) CSP, pretoZe smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
odvolanie nie je pripustné. V takom pripade nerozhoduje rozsudkom.

Odmietnutie odvolania ma v podstate rovnaké nasledky ako zastavenie konania, kde sa skiuma
procesné zavinenie. Z uvedeného hladiska odvolatelka zavinila, Ze jej odvolanie bolo odmietnuté, preto
v odvolacom konani fakticky plne uspesSnym Zalobcom 1/ a 2/ vzniklo, analogicky podla § 256 CSP,
pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci v odvolani neuspesnej Zalovanej. Odvolaci sud preto
Zalobcom 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanej v plnom rozsahu.
O vy8ke nadhrady trov odvolacieho konania rozhodne s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP sud
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



