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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt
Finance AG, ICO: CHE-100.023.266, so sidlom vo Svajgiarsku, Industriestrasse &. 13C, 6300 Zug,
zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova &. 8, proti
odporcovi: L. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom v R. €. XX, F. €. XX, za u€asti ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, ICO: 42176778, so sidlom v PreSove, Namestie legionarov &. 5, ako vedlaj$ieho
UCastnika na strane odporcu, zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lucenci,
J. Krala &. 5/A, v konani o zaplatenie 2.023,72 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 8C/156/2014-74 zo dfia 16.07.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti navrhovatela zaplatit na ucet pravneho zastupcu
odporcu a vedlajSieho u€astnika na strane odporcu vedeny v N. banke, a.s., H., €. U.: XXXXXXXXXX/
XXXX, VS: XXXXXXX, trovy pravneho zastupenia odporcu a vedlajSieho ucastnika na strane odporcu
vo vySke 502,84 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku potvrdzuje.

Navrhovatel je p o v i n n y nahradit’ trovy prdvneho zastupenia odporcu a vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu v odvolacom konani spolu vo vySke 64,42 Eur na ucet ich pravneho zastupcu JUDr.
Andreja Cifru, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela, ktorym sa od odporcu domahal zaplatenia
sumy 2.023,72 Eur s prisluSenstvom vzhfadom na vznesenu namietku preml¢ania naroku navrhovatela
voCi odporcovi zamietol; navrhovatelovi uloZil v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0.s.p.”) povinnost zaplatit na uc€et pravneho zastupcu odporcu a vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu trovy pravneho zastupenia vo vyske 502,84 Eur, pozostavajuce z odmeny
pravneho zastupcu odporcu a vedlajSieho u€astnika na strane odporcu za Styri ukony pravnej sluzby po
91,29 Eur (priprava a prevzatie zastupenia vedlajSieho UCastnika na strane odporcu dna 07.07.2014,
vyjadrenie vo veci samej zo diia 14.07.2014, prevzatie a priprava zastupenia odporcu dria 16.07.2014,
zastupovanie odporcu a vedlajSieho u€astnika na strane odporcu na meritornom pojednavani dna
16.07.2014), nahrady hotovych vydavkov (Styrikrat rezijny pausal po 8,04 Eur), nahrady cestovného
(vo vySke 8,31 Eur), nahrady za stratu ¢asu za cestu na pojednavanie dria 16.07.2014 z Lu¢enca do
Rimavskej Soboty a spéat (t.j. dve zacaté polhodiny po 13,40 Eur) a 20 % DPH.

Proti vyroku rozsudku o nahrade trov pravneho zastupenia odporcovi a vedlajSiemu u&astnikovi na
strane odporcu podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v&as odvolanie (€.l. 82-84
spisu), pretoZe okresny sud vec nespravne pravne posudil, a navrhol vyrok napadnutého rozsudku
zmenit nahradu trov konania odporcovi ani vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu nepriznat.
Trovy vedlajSieho u€astnika na strane odporcu nepovazoval za ucelne vynaloZené, pretoZe neboli
nevyhnutne potrebné na branenie prava. Vedlajsi u¢astnik ma byt odborne pripraveny na poskytovanie
pravnej pomoci spotrebitefom bez potreby pravneho zastupenia. Poukazal na to, Ze sud je vzhladom



na ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela povinny ex offo prihliadnut’ na
premli€anie naroku navrhovatela. Odporca ako spotrebitel by preto v konani dosiahol rovnaky uspech
aj bez pri€inenia vedlajSieho u€astnika. Vedlajsi ucastnik na strane odporcu svojim konanim nijako
neprispel k meritérnemu rozhodnutiu, kedZe v podani neuviedol Ziadne iné skutoCnosti ani pravne
argumenty nad ramec tych, ktoré je sud povinny zistit sdm z uradnej povinnosti.

Odporca a vedlajsi u€astnik na strane odporcu vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela (€.l. 92-94 spisu)
navrhli napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu o trovach konania potvrdit. Na strane odporcu
neexistuju Ziadne vecné dévody hodné osobitného zretela, ktoré by umoZnovali odporcovi nahradu trov
pravneho zastupenia nepriznat. Vedlajsi u€astnik ma pravo nechat’ sa v konani zastupovat advokatom
a trovy konania boli z jeho strany vynaloZené ucelne; opodstatnenost jeho vstupu do konania preukazuje
uspech odporcu vo veci dosiahnuty aj v dosledku aktivity vedlajSieho u€astnika. K zamietnutiu navrhu
doslo vzhladom na prednesenu kvalifikovani argumentaciu vedlajSieho uc€astnika, ktora bola u¢innym
prostriedkom ochrany spotrebitela v sidnom konani. Odporca aj vedlajsi ucastnik si uplatnili nahradu
trov odvolacieho konania za podané vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela kazdy vo vy8ke 32,21 Eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach
konania odporcu a vedlajSieho u€astnika na strane odporcu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhom na zacatie konania zo dfia 11.12.2013 sa pévodny
navrhovatel' Profidebt Slovakia, s.r.o., ICO: 35925922, so sidlom v Bratislave, Mliekarenska &. 10,
domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 2.023,72 Eur spolu s prisluSenstvom na zaklade zmluvy
o vydani a pozivani kreditnej karty uzatvorenej pravnym predchodcom pdvodného navrhovatefa a
odporcom dna 05.06.2006. V navrhu uplatnena suma pozostavala z neuhradenej ¢asti Uveru vo vyske
1.479,12 Eur, poplatkov v zmysle cennika vo vySke 396,53 Eur a uroku z diznej sumy vo vyske
148,07 Eur. V priebehu konania dorucil vedlajsi u¢astnik okresnému sudu elektronické podanie, ktorym
oznamil svoj vstup do konania na strane odporcu (&.I. 23 spisu). Uznesenim &.k. 8C/156/2014-39 zo
dfia 26.06.2014 okresny sud pripustil zmenu ucastnika konania na strane navrhovatela (&.I. 39 spisu)
a nasledne dna 08.07.2014 oznamil navrhovatelovi vstup vedlajSieho Ucastnika do konania (€.I. 41
spisu). V dalSom vyjadreni zo dfia 14.07.2014 vedlajSi u€astnik prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vzniesol namietku premi¢ania navrhovatefom uplatneného naroku; poukazal na viacnasobné
neprijatelné podmienky, obsiahnuté v Ziadosti o vydanie a pouzivanie pozitkovej karty Zolik zo dia
05.06.2006 a na nesulad so zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch; uplatnil si ndhradu
trov konania spolu vo vySke 238,39 Eur za dva ukony pravnych sluzieb po 91,29 Eur (prevzatie a
priprava zastupenia; vyjadrenie vo veci) a dva rezijné pausaly po 8,04 Eur (&.I. 50-53 spisu). Pravny
zastupca vedlajSieho u€astnika na strane odporcu sa zu€astnil pojednavania dfia 16.07.2014, na ktorom
na zaklade splnomocnenia (&.I. 64 spisu) zastupoval aj odporcu; odporca sa pripojil k vyjadreniu
svojho pravneho zastupcu, ako aj zastupcu vedlajSieho u€astnika a sam vzniesol namietku premi¢ania;
nasledne okresny sud vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom o zamietnuti navrhu a o trovach konania
(C.l. 74 spisu).

V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
VedlajsSi ucastnik je pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav spotrebitelov. Pre
spravne rozhodnutie o odvolani je potrebné primarne zodpovedat na otazky, i vedlajsi ucastnik,
ktorého predmetom Cinnosti je ochrana prav spotrebitela, je opravneny vystupovat v konani ako vedlajsi
uCastnik, a ak ano, &i sa ako vedlajSi u¢astnik mdze v konani nechat pravne zastupovat advokatom a



¢i mu v suvislosti s tymto pravnym zastupenim moze vzniknuat pravo na nahradu trov konania vratane
trov pravneho zastupenia.

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.). Toto
ustanovenie bolo do O.s.p. zavedené s ucinnostou od 15.10.2008 zakonom ¢. 384/2008 Z. z. a dava
moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila do konania ako vedlajsi u€astnik taka
pravnickd osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory sa
podla poznamky 10a k ustanoveniu § 93 ods. 2 O.s.p. povazuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Z
dovodovej spravy k tejto pravnej uprave vyplyva, Ze jej cielom bolo umoznit SirSiu ochranu osobam,
na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruzenia. Kedze § 93 ods. 2 O.s.p. je z
hladiska systematického zaradenia vo vztahu k § 93 ods. 1 O.s.p. Specialnym ustanovenim, mozno
vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyZaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu do
konania, vyplyvajucej z § 93 ods. 1 O.s.p., ktorou je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania.
Z toho jednoznalne vyplyva, Ze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu, Zdruzenie na ochranu
obcana spotrebitelfa HOOS ma opravnenie vystupovat’ v tomto konani ako vedlajsi u¢astnik na strane
odporcu (spotrebitela), pricom nemusi preukazovat svoj pravny zaujem na jeho vysledku, pretoze (ako
uz bolo uvedené vyssie) moznost, aby vystupoval ako vedlajsi U€astnik na strane odporcu (spotrebitela)
mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v § 93 ods. 2 O.s.p. Kedze § 93 ods. 4 O.s.p.
vyslovne upravuje, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, z toho
mozno vyvodit len jeden zaver a to, ze vedlajsi u€astnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny ucastnik)
jednak pravo na pravnu pomoc pred stdmi, o je zakladné Ustavné pravo (8lanok 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civiiného sudneho konania realizuje moznostou zabezpecit
si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme
ma i pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov konania, kam podla § 137 O.s.p. bez akychkolvek
pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastipenia. Sucasne plati, ze vedlajSiemu ucastnikovi méze
byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na
nahradu trov konania vznikne tomu uc€astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

Kedze v konani doslo k zamietnutiu navrhu navrhovatela v celom rozsahu, vzniklo podla ustanovenia
§ 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania tak odporcovi (U¢astnikovi konania, ktory mal
vo veci plny uspech), ako aj vedlajSiemu ucastnikovi, vystupujicemu na strane odporcu, ktori boli
v konani zastupeni tym istym pravnym zastupcom z radov advokatov a uplatnili si ndhradu trov
konania za poskytnuté pravne sluzby. KedZe zo ziadneho ustanovenia pravneho poriadku nevyplyva
nemoznost vedlajSieho UCastnika dat sa v konani zastupit pravnym zastupcom z radov advokatov,
rovnako ako akykolvek hlavny ucastnik a pri rozhodovani o trovach konania posudzuje sud len u€elnost
ich vynalozenia, namietka premi€ania vznesena pravnym zastupcom vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu (s ktorou sa stotoznil aj samotny odporca a po oboznameni sa s nou sa k nej pripojil), viedla v
kone€nom désledku k zamietnutiu navrhu, naklady vynalozené na pravnu pomoc povazoval aj odvolaci
sud za vynalozené ucelne. Vzhladom na uvedené je odvolacia namietka navrhovatela, vytykajuca
neucelnost trov pravneho zastipenia v tomto smere nedévodna.

Odvolaci sud nesuhlasi ani s odvolacou namietkou navrhovatela ohladne neucelne vynalozenych
trov pravneho zastupenia vzhladom na to, Ze nim uvadzané okolnosti su takého charakteru, ktoré
sud preskumava aj zo svojej uradnej povinnosti. Okolnost, ze na premi€anie naroku dodavatela zo
spotrebitelskej zmluvy musi sud prihliadat ex offo, nie je pre posudenie dévodnosti a u¢innosti obrany
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu relevantna, a to uz len z dévodu, Ze v prejednavanom pripade
nedoslo k posudzovaniu premi¢ania navrhovatelom uplatfiovaného naroku (s naslednym zamietnutim
navrhu navrhovatela) z dradnej povinnosti, ale prave na navrh vedlajSieho u¢astnika, ktory premi¢anie
naroku navrhovatefla, v ramci ochrany prav spotrebitela uplatfioval. Naklady vedlajSieho ucastnika
vynaloZené na pravnu pomoc preto boli vynaloZzené ucelne. Vyjadrenie vedlajSieho ulastnika zo dna
14.07.2014 (C.I. 50-53 spisu) obsahuje nielen konkrétne relevantné tdaje (suma pdzicky, konkretizacia
zmluvy, pocet splatok, datum dorucenia navrhu na sud), potrebné na posudenie dévodnosti vznesenej
namietky preml€ania, ale aj udaje poukazujuce na viacnasobné neprijatefné podmienky, obsiahnuté
v Ziadosti o vydanie a pouzivanie pozi¢kovej karty Zolik zo dfia 05.06.2006 a nesulad so zakonom
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Namietka navrhovatela o neuvedeni ziadnych inych



skuto€nosti ani pravnych argumentov nad ramec tych, ktoré je sud povinny zistit sam z Uradnej
povinnosti vedlajSim u€astnikom, preto tiez nie je dévodna.

V prejednavanej veci preto vzniklo odporcovi voc&i navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania vo
vyske 191,77 Eur a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu pravo na nahradu trov konania vo vyske
311,07 Eur. Priznané trovy konania celkom v sume 502,84 Eur pozostavaju z trov pravneho zastupenia
len za nevyhnutné pravne ukony, ktoré boli potrebné na ochranu ich zaujmov, a to Styri ukony pravnych
sluzieb - 1. prevzatie a priprava zastupenia vedlajSieho Uc¢astnika dna 07.07.2014 vo vySke 91,29 Eur
spolu s rezijnym pausalom vo vyske 8,04 Eur, 2. vyjadrenie vo veci samej zo dna 14.07.2014 (100
% za vedlajSieho uc€astnika) vo vyske 91,29 Eur spolu s rezijnym pausalom vo vySke 8,04 Eur, 3.
prevzatie a priprava zastipenia odporcu dna 16.07.2014 vo vyske 91,29 Eur spolu s rezijnym pausalom
vo vySke 8,04 Eur a 4. zastupovanie odporcu a vedlajSieho ucastnika na strane odporcu na meritérnom
pojednavani dna 16.07.2014 (50 % za odporcu a 50 % za vedlajSieho u¢astnika) vo vySke 91,29 Eur
spolu s rezijnym pausalom vo vySke 8,04 Eur; nahrady cestovného (za cestu na pojednavanie dna
16.07.2014 z Lu€enca do Rimavskej Soboty a spat) vo vyske 1/2, t.j. 8,31 Eur; nahrady za stratu ¢asu (za
cestu na pojednavanie drna 16.07.2014 z Lu€enca do Rimavskej Soboty a spat, t.j. dve zacaté polhodiny
po 13,40 Eur) vo vyske 1/2, t.j. 13,40 Eur spolu s 20 % DPH vo vyske 83,81 Eur, ktoré je navrhovatefl
v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit pravnemu zastupcovi odporcu a vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu.

Odvolaci sud len pre Uplnost dodava, ze sud prvého stupria v odévodneni rozhodnutia nespravne uviedol
vy8ku priznanej nahrady za stratu ¢asu v sume 26,80 Eur namiesto 13,40 Eur. Uvedend zrejma pisarska
chyba v3ak nespdsobuje nespravnost rozhodnutia vzhlfadom na to, Ze celkova suma priznanej nahrady
trov pravneho zastupenia vychadza zo spravneho vyc€islenia nahrady za stratu ¢asu, a teda zo sumy
13,40 Eur.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku
o trovach konania s odkazom na § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani navrhovatel uspech nemal. Odporca a vedlajsi u¢astnik, ktory vystupoval na strane
odporcu v odvolacom konani boli uspedni a pravo na nadhradu trov odvolacieho konania si aj uplatnili. Z
vycislenej nahrady trov odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu (§ 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky
€. 655/2004 Z. z.) vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny 45,64 Eur a rezijny pausal
k ukonu vo vyske 8,04 Eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., predstavujucej celkom sumu
64,42 Eur, si odporca uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania vo vySke 32,21 Eur a vedlajsi u¢astnik
na strane odporcu nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 32,21 Eur. KedZe odporca a vedlajsi
ucastnik v odvolacom konani Uspech mali, patri im podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. aj nahrada trov odvolacieho konania spolu vo vysSke 64,42 Eur, ktoré je navrhovatel povinny
zaplatit na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom v Lu€enci, J. Krala ¢.
5/A, vedeny v N. banke, a.s., H., €.0.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



