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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Samka a sudcov Mgr. Marcely
Kosovej a JUDr. Jana Goliana, PhD. v trestnej veci proti obzalovanej X. Q., stihanej pre zlocin
obmedzovania osobnej slobody podfla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak., o odvolani prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/43/2021 zo dfia 29.06.2022, na neverejnom zasadnuti
konanom dia 30.novembra 2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. z r u § u j e sa rozsudok Okresného sudu Malacky sp.
zn. 1T/43/2021 zo dfia 29.06.2022 vo vyrokovej Casti |., ktorou bola obzalovana X. Q. oslobodena spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Malacky zo dria 07.06.2021 sp. zn. 1Pv/305/19.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky vo vyrokovej Casti I. bola obZalovana X. Q. podla
§ 285 pism. a) Tr. por. oslobodena spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Malacky zo dna
07.06.2021 sp. zn. 1Pv/305/19/1106, ktory je kladol za vinu spachanie zlodinu obmedzovania osobnej
slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.,
ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

spolu s obvinenou F. X. v obdobi od marca do oktébra 2018 obe obvinené spolo€ne navstevovali
poskodeného J. O. v mieste jeho bydliska v E. €. XXX a pod réznymi zamienkami, najma v8ak s
prislubom vybavenia p6Zicky menovaného presvied€ali, aby iSiel s nimi, pricom ked odmietol, tak ho
donutili nastupit' do motorového vozidla, ktorym prave prisli, nasledne ho takto minimalne dria 07.09.2018
zaviezli do poboCky Slovenskej Sporitefne, a.s. v Malackach, na ulici Kladtorné ndm. 1160/5, kde
podpisal dve Ziadosti o uver, ktoré nim boli ndsledne eSte v ten isty def stornované, tiez do pobocky
Postovej banky, a.s. v Malackach na Zamockej ulici 8, kde podal Ziadost' o spotrebitelsky uver, ktory
vSak nebol Cerpany, dalej ho dria 11.09.2018 proti jeho voli vzali do pobocky Prvej Stavebnej Sporitefne,
a.s. v Malackach na ulici Klastorné nam. 66/4, kde podpisal Zmluvu o stavebnom sporeni &. 4612760
2 01, do pobocky Postovej banky v Malackdch na Zamockej ulici 8, kde podpisal Zmluvu o osobnom
ucte, do predajne Okay v OC Malavia v Malackach na ulici Pezinska, kde na zaklade inStrukcii obv.
X. uzavrel Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX so VSeobecnou uverovou bankou, a.s.
(Quattro), &im bol takto posk. J. O., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom E. XXX opakovane obmedzovany
na osobnej slobode, bol nateny presuvat sa na rézne miesta a zotrvat na ur€itom mieste proti svojej véli,
pretoZze nebolo dokdzané, Zze vo vztahu k obZalovanej X. Q. sa stal skutok, pre ktory je obZalovana
stihana.

Proti tejto vyrokovej €asti |. rozsudku podal odvolanie prokurator, ktoré pisomne odévodnil tak, Ze
sud nespravne vyhodnotil dbkazy a dospel k nespravnym skutkovym zaverom a zaroven posudil vec



nespravne v zmysle Trestného zakona, priCom s vyrokom o oslobodeni obzZalovanej spod obZaloby
podla § 285 pism. a) Tr. por. sa nemozno stotoznit. Prokurator poukazal na znenie skutkovej podstaty
stihaného zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody ako aj na to, Ze podstatou skutku uvedeného v
obzalobe je to, Ze obZalované osoby konali proti véli poSkodeného, €o postaci na naplnenie skutkovej
podstaty Zalovaného precinu aj bez toho, aby sa voli poSkodenému dopustili vonkajSieho nasilia.
Prokurator povazuje €ast odbvodnenia napadnutého rozsudku za nelogicku, nakolko okresny sud
konstatuje, ze sa stihaného skutku dopustila aj obzalovana X. Q., teda, Ze skutok spachali obe
obzalované, av3ak nasledne uzna za vinnu len jednu z nich a druha oslobodi spod obzaloby. Podla
nazoru prokuratora okresny sud bagatelizuje priznanie obzalovanej X. a nepripisuje mu Ziadny vyznam.
Ta vS8ak bola vypocuta viackrat, pricom jej vypoved koreSponduje s tym, Ze sa skutok stal. ObZalovana
X. dokazala dostato¢ne popisat’ u€ast obzalovanej Q. na spachanom skutku, tito dokazal opoznat aj
samotny obZalovany. Spornym sa sudu javilo to, & obZalovana X. naplnila znaky skutkovej podstaty
stihaného zlo¢inu, pricom ak bol sid negativheho nazoru, mal aplikovat ustanovenie § 285 pism. b)
Tr. por. Prokurator v zmysle § 311 ods. 4 Tr. por. navrhol doplnit dokazovanie vySetrenim poskodeného
psycholégom, ktory by zodpovedal otazky, ako vnima a preziva udalosti poSkodeny, aké su jeho
schopnosti interpretovat tieto udalosti, pripadne aké su reakcie na negativne prejavy okolia a podobne.
Prokurator nepovaZzuje za spravne, ako sud hodnotil vypovede poSkodeného a rozpory v nich, ktoré
hodnotil ako by iSlo o bezného a zdravého jedinca. Sud vébec nezohladnil vo svojich hodnotiacich
Uvahach aspekt psychickej zaostalosti poSkodeného a jeho pripadni neschopnost spravne si udalosti
zapamatat, popisat’ a interpretovat. Navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podfa § 317 ods.1 Tr. por. preskimal zakonnost a
odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku a zistil, Ze podané odvolanie prokuratora je dévodné.
Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie alebo nezrusi rozsudok podla § 316
ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podfa § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj pre chyby v napadnutych
vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud
nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Podla § 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok ak vzniknu pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dbkazy opakovat alebo
vykonat’ dalSie dékazy.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Easti treba urobit vo
veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec spravidla sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud konstatuje, Ze vadami napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. su také
vady, ktorymi trpi sdm rozsudok (R 111/1966). Tieto vady spdsobuju, Ze v odvolacom konani nie je mozné
bud vébec preskumat spravnost napadnutého rozsudku alebo, Zze by odvolaci sud musel sam vytvarat
skutkové zistenia v rozsahu presahujucom apela¢ny ramec jeho rozhodovania a nahradzal by tak vlastne
¢innost sudu prvého stupfia. Vadou rozsudku su aj pripady, v ktorych je odévodnenie rozsudku nejasné,
i nelogické alebo ak su skutkové zistenia v rozpore a sud rozpory neodstranil (primerane R 111/1966).

Krajsky sud z predloZzeného spisového materidlu zistil, Ze v danej veci bola podana obZaloba za
spachanie vyssie citovaného skutku nielen na X. Q., ale aj na F. X.. Obidvom obZalovanym kladol
prokurator za vinu spachanie skutku uvedeného v bode 1 obZaloby, ktory pravne kvalifikoval ako
zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. spachany
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

Vo vztahu k tomuto skutku obzalovana F. X. na hlavnhom pojednavani urobila vyhlasenie o vine, ktoré
bolo nasledne okresnym sudom prijaté s tym, Ze dokazovanie sa vykonavalo len vo vztahu k obZalovane;j
X. Q., ktord urobila vyhlasenie, Ze je nevinna zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Okresny
sud po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani rozhodol tak, Ze obzalovanu X. Q. oslobodil
zo spachania skutku uvedeného v bode 1 obZaloby (napadnuty vyrok I. rozsudku okresného sudu) a



obzalovanu F. X. vo vyrokovej €asti Il. uznal vinnou skutkovo aj pravne v zmysle podanej obZaloby a
ulozil jej podmienecny trest odfiatia slobody. Vo vztahu k obZalovanej F. X. nadobudla vyrokova Cast II.
rozsudku okresného sudu pravoplatnost driom 08.07.2022.

Z vyrokovej Casti ll. rozsudku okresného sudu, ktory sa tyka uz pravoplatne odsudenej F. X. teda vyplyva,
Ze skutok uvedeny v bode 1 obzaloby (ktory sa tyka aj spoluobZalovanej X. Q.) sa nepochybne stal, ma
znaky trestného €inu a spachala ho minimalne uz pravoplatne odsudena F. X..

Vzhladom k uvedenému povazuje krajsky sud za nespravny postup okresného sudu, ktory na jednej
strane dospel k zaveru, Ze sa skutok uvedeny v bode 1 obZaloby stal a je tresthym Cinom (vyrokova
Cast Il. rozsudku) a na strane druhej dospel k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
je stihana obZalovand X. Q., hoci ta je trestne stihand za totoZny skutok uvedeny v bode 1 obZaloby ako
bola trestne stihana uz odsudend F. X.. Vyrokové Casti |. a Il. napadnutého rozsudku si teda vzajomne
odporuju, €¢o spdsobuje vadnost rozsudku, pri¢om pravoplatnou vyrokovou ¢astou Il. rozsudku uz ma
okresny sud vyrieSenu otazku existencie skutku ako aj to, Ze ide o trestny &in a preto uz vo vztahu k
spoluobzalovanej X. Q. nembze rozhodnut’ postupom podfa § 285 pism. a) a ani pism. b) Tr. por. Ak
by bol okresny sud nazoru, Ze prokurator neuniesol dbkazné bremeno vo vztahu k obZalovanej X. Q.,
mohol by postupovat’ len podfa § 285 pism. c) Tr. por., t. j., Ze nebolo preukazané, Ze sa stihaného
skutku dopustila aj obZalovana X. Q.. Prave tato skuto¢nost bola nosnym kasa&nym dévodom vyrokovej
Casti . napadnutého rozsudku.

Pokial ide o dalSie dévody zruSenia vyrokovej Casti |. napadnutého rozsudku, tak krajsky sud sa
stotoZriuje s odvolanim prokuratora v tom, Ze odévodnenie vyrokovej Casti |. pdsobi v niektorych smeroch
protireivo a nezrozumitefne. Okresny v oddvodneni (s. 10-11) najskér cituje podstatné skutkové
okolnosti vychadzajuce z bodu 1 obZaloby so zaverom, Ze je nepochybné, Ze sa ich dopustili obZalované
F. X. a X. Q., av8ak nasledne toto svoje konstatovanie poprie tym, Ze je sporné, &i obzalovana Q.
poskodeného donutila nastupit do vozidla a proti jeho véli ho brala do poboc€iek finanénych institacii,
teda ¢&i je pachatelkou stihaného zlo€inu obmedzovania osobnej slobody.

Téato €ast odévodnenia napadnutého rozsudku podfa nazoru krajského sudu skor inklinuje k tomu, Ze
okresny sud pochyboval o tom, &i obZalovana X. Q. naplnila vietky znaky skutkovej podstaty stihaného
zlo€inu, teda &i sa dopustila trestného €inu. Ak je to tak, tak potom je toto odévodnenie Uplne v rozpore
s vyrokovou Castou |., v ktorej okresny sud uvadza, Ze nebolo preukdzané, Zze sa skutok stal (Ci je to
tak v8ak nie je jasné, nakolko okresny sud v zavere svojho oddévodnenia cituje judikatdru najvysSieho
sudu k zasade in dubio pro reo, o by zase nasved€ovalo tomu, Ze bud spochybfiuje skutkové okolnosti
pripadu alebo U&ast’ obzalovanej X. Q. na fiom). V tomto smere krajsky sud opatovne pripomina, Ze
okolnost, ¢&i sa skutok uvedeny v bode 1 obZaloby stal a & ma znaky trestného &inu uz okresny sud
vyrieSil vyrokovou €astou Il. napadnutého rozsudku, ktoré uz nadobudla pravoplatnost. Ak teda zostalo
nieCo sporné, tak to mdze byt len to, &i sa skutku uvedeného v bode 1 obZaloby dopustila aj obzalovana
X. Q. (ak nie, tak prichadza do Uvahy postup podla § 285 pism. c¢) Tr. por.) a ak ano potom to, &i je
spolupachatefom tohto trestného €inu s odsudenou F. X., respektive, Ci jej konanie vykazuje len znaky
napriklad ucastnictva vo forme pomoci a podobne.

Pokial ide o vykonané dokazovanie, tak podfa nazoru krajského sudu postupoval okresny sud
nespravne, ked vyhovel navrhu prokuratora na gitanie vypovedi poSkodeného J. O. z pripravného
konania a to bez toho, aby poSkodeny na hlavhom pojednavani vypovedal. Krajsky sud je nazoru, Ze ak
to bude mozné, tak je nevyhnutné, aby poskodeny vypovedal osobne na hlavhom pojednavani. V tomto
smere odvolaci sud zdérazriuje, Ze skutok uvedeny v bode 1 obZaloby je vystavany takmer vyluéne na
vypovedi poSkodeného a preto je nevyhnutné, aby poskodeny vypovedal na hlavhom pojednavani, t.
j- aby mal prokurator ako nositel d6kazného bremena moznost ho na hlavhom pojednavani vypocut
a aby mala obhajoba moznost’ klast poSkodenému otazky. Pre krajsky sud je pomerne prekvapive, Ze
prokurator navrhol vypoved tohto pre obZalobu kfi¢ového svedka na hlavhom pojednavani len precitat.
To plati o to viac, ked sam prokurator v priebehu pripravného konania vyslovil mozné pochybnosti
o vierohodnosti vypovede poskodeného (€. I. 193), ked zo spisového materidlu ma vyplyvat mozna
mentalna zaostalost poSkodeného a ked prokurator v podanom odvolani vytyka sudu, Zze hodnotil
vypoved poskodeného akoby iSlo o beZzného zdravého jedinca, napriek tomu, Ze sudu nepredlozil Ziadny
objektivny dékaz (napriklad lekarsky nalez), Ze by o bezného zdravého jedinca ist nemalo.



Pokial prokurator ako nositel dokazného bremena Ziada uznat vinu zo spachania skutku hlavne
na zaklade vypovede poskodeného, ktorého povazuje za psychicky zaostalého, tak by malo byt
povinnostou prokuratora, aby predloZil o tejto zaostalosti poSkodeného aj dékazy. Ak teda prokurator
navrhuje v podanom odvolani, Ze by sud mal doplnit dokazovanie vySetrenim poskodeného znalcom
psycholégom, tak je to prave prokurator a nie sud, ktory by mal takyto znalecky posudok zabezpedit.
Prokurator je stranou v konani pred sudom a rovnako ako obZalovany méze v konani pred sudom
predlozit znalecky posudok na jeho vykonanie na hlavhom pojednavani a nepotrebuje k tomu Ziadne
ukony sudu (nebolo by to prvykrat, o by prokurator v konani pred sudom predloZil znalecky posudok,
ktory si dal vypracovat). V tomto smere poukazuje odvolaci sud aj na ustanovenie § 234 ods. 4 Tr. por.
podla ktorého po podani obZaloby mdze prokurator uloZit’ policajtovi zabezpedit dékaz, ktory potrebuje
vykonat' v konani pred sudom.

VSetky tieto okolnosti nasvedCuju tomu, Ze je nevyhnutné vypolut poSkodeného na hlavnom
pojednavani k vSetkym podstatnym skutkovym okolnostiam; €o je ulohou prokuratora ako nositela
dbkazného bremena. K uvedenému odvolaci sud dodava, Ze v pripade ak ide o svedka, ktorého vypoved
ma rozhodujuci vyznam pre posudenie stihanych skutkovych okolnosti, je mozné vypoved takéhoto
svedka z pripravného konania precitat na hlavhom pojednavani iba za predpokladu naznadeného v
ustanoveni § 263 ods. 3 Tr. por. (t. ., Ze svedok zomrel, je na nezndmom mieste, odoprel vypovedat
a podobne). Ak tieto okolnosti nie su dané, potom by mal sud trvat na tom, Ze chce takéto svedka
vidiet osobne v pojednavacej miestnosti a chce mat moznost’ pozorovat jeho vypoved. Tuto moznost
sudu vstupit do navrhového opravnenia prokuratora mozno vyvodit' z ustanovenia § 263 ods. 1 Tr. por.,
kde je ako jedna z podmienok &itania vypovedi svedka z pripravného konania na hlavnom pojednavani
uvedené aj to, Ze ,sud nepovazuje osobny vysluch za potrebny*.

V dalSom priebehu trestného konania bude preto potrebné, aby sa sud prvého stupfia opatovne
zaoberal skutkom uvedenym v bode 1 obZaloby vo vztahu k obZalovanej X. Q. a aby na hlavhom
pojednavani doplnil dokazovanie a to minimalne vysluchom poskodeného, ak to bude mozné, dalej, aby
poskytol prokuratorovi lehotu na vypracovanie znaleckého posudku, ktorym navrhol dopinit dokazovanie
v podanom odvolani a na jeho nasledné predloZeniu sudu a obZalovanej a aby nasledne v rozhodnuti
svoje Uvahy, &i zavery o skutkovom stave, vykonanych d6kazoch, &i pravnej kvalifikacii skutku vylozil v
oddvodneni presvedCivym (preskimatelnym) spésobom.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



