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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, pravne
zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Paj$tunska 5, Bratislava, proti odporcovi: V. S., nar. XX.X.XXXX,
bytom Sv. G. &. XXXX/X, L., o zaplatenie 891,56 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 658,84 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sud navrhvo zvysku zamieta.

Sud navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Navrhovatel (jeho pravny predchodca Consumer Finance Holding, a.s.) sa navrhom zo dfia 17.9.2013
domahal voc&i odporkyni zaplatenia 891,56 eur spolu s 9% ro&nym urokom z omeskania od 31.8.2010
do zaplatenia a nahrady trov konania.

Navrh oddvodnil tym, Ze odporca a pravny predchodca navrhovatela uzavreli dia 5.3.2010 zmluvu o
pbzicke €. 1932157 na zaklade ktorej poskytol odporcovi celkovu vySku p6zicky 1150,- eur na zakupenie
spotrebného tovaru. Odporca mal p6Zic¢ku splacat’ v 55 mesacnych splatkach po 20,58 eur, avSak uhradil
len sumu 191,16 eur. Z dévodu poruSenia povinnosti odporcu splacat pézi¢ku riadne a v€as navrhovatel
(jeho pravny predchodca) vyzval odporcu listom z 20.8.2010 na okamzitu splatnost Uveru a odporca

dizné splatky neuhradil. DIh odporcu predstavuje 891,56 eur.

Podanim zo dia 28.3.2014 na vyzvu sudu k Specifikacii narokov uviedol, ze z celkovych uhrad vo vyske
952,98 eur odporca uhradil 191,16 eur a je v omeSkani s uhradou 761,62 eur, poukazal na dohodu o
zmluvnej pokute v &l. 12.2 VSeobecnych obchodnych podmienok vo vyske 10% z diznej splatky pre
pripad omeskania s uhradou splatky a vycCislenie poplatkov spolu vo vyske 129,74 eur.

Nakolko po¢as konania doSlo k postupeniu uplatnenej pohladavky, sud uznesenim ¢.k. 14C/74/2014-64
zo diia 5.11.2014 pripustil zmenu ucastnikov na strane navrhovatela a to vstupom EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom v Bratislave, ul. Paj$tunska &. 5 na miesto pévodného veritela
Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom v Kezmarku, Hlavné namestie 12.

Vo veci sud nariadil pojednavanie. Na pojednavanie sa nedostavil odporca, ktory mal doru€enie
predvolania vykazané nahradnym spésobom, sud nezistil ddvody pre odro€enie pojednavania a preto
vec podla § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal v nepritomnosti odporcu.



Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ucinného od 15.01.2009, ak je diZznik v omeskani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit Uroky z omeskania
podla predpisov ob&ianskeho prava. Podla §517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s
plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 586/2008 Z. z. je
vySka urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § ods. 2 z&k. €. 258/2001 Z.z. v zneni k datumu uzavretiu zmluvy zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nélezitosti obsahuje najma

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni k datumu uzavretiu zmluvy pri nesplneni podmienok podfla
odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo



b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.
Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 132 O.s.p., dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov.

Aktivnu legitimaciu navrhovatela mal sud preukazana z oznamenia o postupeni pohfadavky a zmluvy o
postupeni pohladavky vratane prilohy, ktorou bola Specifikovana pohfadavka voci odporcovi.

Sud dalej zistil, Ze dna 5.3.2010 medzi Consumer Finance Holding a.s. a odporkyfiou bola uzavreta
zmluva o péziCke, na zaklade ktorej sa zaviazal veritel poskytnut odporkyni Gver na kipu zariadenia
Notebook Toshiba a LCD TV Samsung pri kiipnej cene 898 eur, celkovej sume pbzicky 1191,90 eur,
pri akontacii 50 eur, 6 % priCom Uver sa zaviazala dizni¢ka zaplatit v 55 splatkach po 20 eur spolu s
poistenim vo vySke splatky 20,58 eur so splatnostou 55 mesiacov pri ro¢nej Urokovej sadzbe 12,37 %

pri priemernej RPMN 48,66 eur uvadzanej RPMN 12,37 eur, pdZiCke 848 eur a vycislenych celkovych
nakladoch 252 eur. Zmluva bola za veritela uzavreta predajcom, poverenou osobou Nay a.s. Zilina.

Odporkyna bola predzalobnou upomienkou veritela zo dria 20.8.2010 upozornena na povinnost uhradit
naroky vo vySke 1140,14 eur, pricom sud z predloZenej fotoképie doruenky zistuje, Ze zasielka nebola
odporkyriou prevzata v odbernej lehote.

Sud z prehladu splatok a uhrad zistil, Ze 5.3.2010 bola uhradena akontéacia 50 eur, dalej bolo odporkyriou
uhradena splatka 20,58 eur a to diia 22.11.2010, splatka 22,58 eur dria 17.1.2011, splatka 50 eur dna
28.9.2011 a dfia 7.2.2012 splatka 50 eur.

Sud oboznamil aj obsah amortiza&nej tabulky pre Uhrady a €lenenie splatok od 20.4.2010 do 20.10.2014
s ¢lenenim na istinu a urok.

Sud dalej zistil, Ze navrhovatel evidoval v prilohe k zmluve o postupeni pohfadavok medzi postupcom
Consumer Finance Holding a.s. a postupnikom EOS KSI Slovensko s.r.o., vySku uveru 1150 eur pri
akontacii 50 eur, vysku splatky 20,58 eur pri polte 55 splatok s uhradami 191,16 eur pri zostatku
pohladavky 761,92 eur, zostatku prislusenstva 135,02 eur, agenturnom poplatku 14,40 eur, pokuty za
omeskane 10,3 eur a sank&né uroky 110,32 eur..

Sud zistil, Ze zmluva nespifia zakladné nalezitosti podla ust. § 4 zak. &. 548/2001 Z.z., nakolko v zmluve
nie je riadne uvedend konecna splatnost’ Uveru.

Podla § 4 ods. 2 pis. g/ zak. €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitel[skom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat’ koneénu splatnost Uveru. Jedna sa o zakonodarcom stanovenu podstatnu
nalezitost zmluvy, podla ktorej v zmluve musi byt Uplne a jasne bez akychkolvek pochybnosti uvedena
koneéna splatnost’ uveru. Ak sa jedna o udaj kone¢nej splatnosti iveru, tento musi byt vyjadreny udajom
uréujucim Cast a nie po¢tom splatok, ktory je udajom podla § 4 ods. 2 pis. i/ zak. €. 258/2001 Z.z., ked
veritel ma povinnost okrem koneénej splatnosti Uveru uviest’ aj vySku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov.

Pre naplnenie néleZitosti ustanovenia § 4 ods. 2 pis. g/ zak. &. 258/2001 Z.z. nepostaduje a nie je
rozhodujuce, Ze z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere je mozné datum konec¢nej splatnosti vypocitat,
kedZe zakonodarca v citovanom ustanoveni vyslovne vyZaduje, aby zmluva obsahovala koneénu
splatnost’ spotrebitelského uveru, ¢o v danom pripade splnené nebolo. Ak ma veritel moznost ur€it
kone&nu zmluvne dohodnutu splatnost’ spotrebitelského Uveru, nemdze povinnost vypocitat konenu
splatnost prenasat na diznika a obchadzat tak zakon.

Sud preto povazoval podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. uver za vzniknuty zakonom predpokladanou
prezumpciou, av8ak za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Sud zistil, ze veritel vyuZzil svoje pravo a od zmluvy odstupil podla § 5 zak. €. 258/2001 Z.z. podfa ktorého,
ak bol spotrebitel'sky uver poskytnuty na zakupenie tovaru alebo poskytnutie sluzby, veritel je opravneny



od zmluvy odstupit, ak je spotrebitel v omeSkani jednej splatky za asové obdobie dlhSie ako tri mesiace
alebo dvoch splatok.

Jednoznaéne sud posudil ukon veritela ako odstupenie od zmluvy, nakofko pri Uvere sa jedna o
poskytnutie pefiaznych prostriedkov do urditej sumy s povinnostou diznika vratit poskytnuté penazné

prostriedky a zaplatit uroky, obdobne pri p6zi¢ke, teda nejedna sa o poskytnuté plnenie v splatkach (§
565 Ob¢. zak.).

Sud vsak nezistil, Ze by doslo k uplynutiu premliacej doby.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Sud zistil, Ze navrhovatel poZzi¢al odporcovi sumu 848,- eur (suma tovaru 898,- eur - 50 eur akontacia),
splatil sumu 191,16 eur, teda sud zaviazal odporcu na vratenie plnenia vo vySke 656,84 eur.

Pokial sa jedna o prisluSenstvo navrhu, navrhovatefom uplatnené uroky z omeskania, sud navrh v tejto
Casti zamietol, pretoze nezistil, Ze by sa dostal odporca do kvalifikovaného omeskania. Podla zmluvy
mal byt sice Uver splateny v splatkach, avSak vzhladom na bezodplatnost’ iuveru nemozno povazovat
po diznikovi takéto plnenie, pretoZze anuitnymi splatkami okrem ¢asti istiny bola uhradzana aj suma
uroku za dané obdobie, teda diznik nemohol byt povinny plnit takom rozsahu ako bolo dohodnuté v
zmluve a zavdznym mohla byt len celkova splatnost uveru (pdzi¢ky). Ak diznik nie je povinny platit
urok a poplatky, nemdze byt platna ani dohoda o splacani uveru v splatkach, pretoZze doSlo i nej
transformacii pravneho vztahu, kedy diznik je povinny vrétit len to, ¢o si skutoéne pozi€al. Zakonom
predpokladana existencia Uverového vztahu avSak bez poplatkov a uroku, fakticky chrani veritela,
aby napr. neumyselnym opomenutim splnit’ vSetky zakonom poZadované nalezitosti sa nedostal do
postavenia, Ze by zmluva bola neplatna pre absenciu podstatnych nalezitosti a mohol by sa domahat len
vydania bezdévodného obohatenia, avSak takyto naroky by v8ak v pripade dlhodobych uverov mohol
byt bol premli€any.

Sud je preto nazoru, Ze odporca sa mOze dostat do omesSkania len obdobne ako pri vydani
bezdbévodného obohatenia az vtedy, ked mu je zname v akej vysSke ma skutoéne plnit. Do omeskania
sa totiz nemohol dostat ani po tom, €o veritel vyhlasil ,pred€asnu splatnost’ Uveru®, pretoze diznik sa
nemohol dostat do omeSkania s Uhradami splatok na ktorych uhradu v uréenej vyske nebol povinny. Je
totiz len na veritelovi, aby pristupoval zodpovedne s plneniu svojich Uloh a pravam spotrebitela a ak nim
zavinené porusenie zakona vyvola bezodplatnost Uveru, musi takyto narok voci diznikovi uplatnit’ prave
z tohto doévodu a vyzvat ho na takéto plnenie, analogicky ako pri vyzvani na vydanie bezdévodného
obohatenia. Ak tak veritel nespravi, diZnik sa dostane najskor do omeSkania az po dni, ked sud rozhodne
o narokoch, pretoze az vtedy dlznik vie, €o, v akej vyske a z akého dévodu ma plnit. Preto sud navrh
na zaplatenie urokov z omeSkania zamietol, nakolko diZnik sa mbéze dostat’ do omeSkania az vtedy, ked
nebude plnit sidom ulozenu povinnost vyjadrenu rozsudkom.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze vzhladom na obdobny
uspech ucastnikov vo veci samej (po vycCisleni sumy prisluSenstva) s prihliadnutim na vycislenie sumy
priznanych a zamietnutych narokov rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu
z u€astnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov ).



