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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom v pravnej veci navrhovatela:
V. C., D.. XX.XX.XXXX, N. F. XX, pravne zastipeny Advokatska kancelaria Liska & Partners s.r.o., so
sidlom A. Hlinku 736/3, Ziar nad Hronom, proti odporkyni: N. C., D.. XX.XX.XXXX, N. Z. XX, N. 8., v
konani o zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

. Sud pocnuc ditom 27.01.2015 zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni, na
ktorej plnenie sa navrhovatel zaviazal uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 7C/61/2013
zo dfia 15.10.2013.

Il. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Podanym navrhom Ziadal navrhovatel poénuc dfiom 27.01.2015 zrusSit' vyZivovaciu povinnost’ voci
odporkyni uréenu uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 7C/61/2013-13 zo dfia 15.10.2013
dovodiac tym, Ze odporkyria ukongéila Studium na Zdruzenej strednej Skole obchodu a sluzieb v Banskej
Stiavnici, je zamestnana v restauracii v Banskej Stiavnici. Je teda schopna sama sa Zivit v désledku
¢oho jeho vyZivovacia povinnost k nej zanikla.

Odporkynia s navrhom suhlasila.

Sud po vykonanom dokazovani navrhu vyhovel a vyZivovaciu povinnost navrhovatefa voci odporkyni
zrusil, priom vo veci rozhodol podla ustanoveni § 62 ods. 1, §750ds.1,§77 ods. 1a §78 ods. 1
Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

O trovach konania sud rozhodol podfia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.%).

V prejednavanej veci bol rozsudok na pojednavani vyhlaseny za pritomnosti navrhovatela, jeho
pravneho zastupcu a odporkyne, ktori sa vzdali odvolania proti vSetkym vyrokom, preto sud rozsudok
pisomne vyhotovil s poukazom na ustanovenie § 157 ods. 3 O.s.p., kedy v odévodneni staéi uviest iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne
v 2 vyhotoveniach.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na exekuciu podla Zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuny poriadok
v zneni neskorSich predpisov.

Nakolko sa uc&astnici vzdali prava podat odvolanie proti v8etkym vyrokom rozsudku, rozsudok
nadobudne pravoplatnost dfiom dorugenia jeho pisomného vyhotovenia poslednému z nich.



