Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 10C/538/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8813203452

Déatum vydania rozhodnutia: 28.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Kopina

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2015:8813203452.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUvDr. Martinom Kopinom v pravnej veci navrhovatela: Z.
Z. L.C..I., T. U. XXXX/XX, W. Y., XXX XX T. X, C. C., K.: XXX XX XXX, zastupeny: S. T., L..C..I.., J.L.
X, XXX XX F., K.: XX XXX XXX, proti odporcovi: Y. Y., W.. XX X.XXXX, F. H. XXX/XX, L., o zaplatenie
87,- eur s prisl.

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Sud nepriznava odporcovi nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom (tladivo A - navrh na uplatnenie pohladavky, ¢lanok 4, ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady /ES/ &islo 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu) domahal zaplatenia istiny 87,- eur, zmenkového uroku 0,25 % denne zo sumy
92,- eur od 26.7.2009 do 23.4.2012, ¢o predstavuje sumu 230,69 eur, zo sumy 87,- eur od 24.4.2012 do
zaplatenia. Okrem toho Ziadal priznat' 6 %-ny ro¢ny urok zo sumy 92,- eur od 9.10.2009 do 23.4.2012, ¢o
predstavuje sumu 14,07 eur, zo sumy 87,- eur od 24.4.2012 do zaplatenia ako aj zmenkovu odmenu vo
vyske 1/3-tina percenta zmenkovej sumy teda 0,31 eur. Tiez si uplatnil narok na nahradu trov konania v
Casti trov pravneho zastupenia vo vyske 58,34 eur s DPH a zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50
eur. Navrhovatel uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil
odporca diia 10.2.2009 na zmenkovu sumu 92,- eur, pri€om sa zaviazal aj k Uhrade zmenkového uroku
vo vySke 0,25 % denne od 26.7.2009. V texte mal byt uvedeny zavazok odporcu, Ze zaplati za tuto
zmenku pri predloZeni na rad zmenkovému veritelovi. Indosovana zmenka je podfa navrhovatela vista
zmenkou a je opatrena dolozkou ,nha platenie predlozit v lehote Styroch rokov od vystavenia“.

Navrhovatel uviedol, Ze indosant predlozil zmenku k zaplateniu, pri€¢om vystavitel do podania navrhu
zaplatil 5,- eur, kde na zmenkovu sumu uhradil 5,- eur a na Uroky uhradil 0,- eur. KedZze zmenkova istina je
opatrena dolozkou ,bez protestu®, indosant nenechal vy3Sie uvedené skuto€nosti zistit verejnou listinou.

V zmysle ustanovenia § 87 pism. d) OSP popri vdeobecnom sude odporcu je na konanie prislusny aj
sud, v obvode ktorého je platobné miesto, ak sa uplatiiuje pravo zo zmenky alebo Seku.

Podla § 10 ods. 2 pism. c) zakona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
na konanie vo veciach tykajucich sa zmeniek, Sekov alebo inych cennych papierov vratane sporov z
vydanych zmenkovych (8ekovych) platobnych rozkazov a sporov tykajucich sa zmenkovych protestov
su prisludné tieto sudy - Okresny sud PreSov pre obvod Krajského sudu v PreSove.

Tunaj8i sud postupil vec Okresnému sudu Predov z dévodu vecnej a miestnej neprislusnosti.



Proti postupeniu veci namietal navrhovatel. Navrhovatel uviedol, Ze prislusnymi siddmi na vydanie
rozsudku v eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu su v Slovenskej republike okresné
sudy. Podla nazoru navrhovatela vynimku z uvedeného pravidla netvoria ani pripady, ak sa uplatfiuje
pravo zo zmenky.

O namietke Zalobcu rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 4Ncb/21/2013-24 zo diia 9.8.2013.
Rozhodol, Ze na konanie je miestne prislusny Okresny sud Vranov nad Toplou. V odévodneni uviedol,
Ze niet pochybnosti o tom, Ze v predmetnej veci ide o cezhrani¢ny spor v zmysle ustanovenia ¢lanku
3 ods. 1 Nariadenia ES &islo 861/2007 z 11. 07. 2007, ktorym sa ustanovuje konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu. Prislusnost sidu na konanie uvedené Nariadenie rieSi v ¢lanku 25 ods. 1 a v
nadvaznosti na to SR oznamila, Zze na konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu su prislusné okresné
sudy. V tomto oznameni sa nenachadza Ziadna zmienka o osobitnej kauzalnej miestnej prislusnosti
aka by vo vnutroStatnych sporoch, €i v sporoch mimo alternativneho konania prichadzala do uvahy
aj s pripadnym pouZitim ustanovenia § 10 ods. 1, 2 pism. g) zakona cislo 371/2004 Z. z. Aj ked
Zalobca uplatfiuje naroky zo zmenky, treba mat na zreteli osobitosti Eurépskeho konania vo veciach
s nizkou hodnotou sporu, upravené pravnymi predpismi EU, ktoré podla &lanku 7 odsek 2 Ustavy
SR maju prednost’ pred vnutrostatnymi normami, a nemozno na ujmu zakladnych cielov Nariadenim
poskytnutého alternativneho nastroja riesit’ ani miestnu prisluSnost na konanie. Ak SR oznamila podla
¢lanku 25 Nariadenia prislusnost vSeobecnych okresnych sudov a nie sudov s kauzalnou prisluSnostou
a zaloba bola podana na sud prislusny podla bydliska Zalovaného, ani pri zavere o uplatfiovani naroku
zo zmenky, neméze byt miestne prisluSnym sud uréeny podfa § 10 ods. 1, 2 pism. g) zakona &islo
371/2004 Z. z. Z tychto dévodov Krajsky sud v PreSove rozhodol podla vyroku svojho uznesenia, teda
Ze na konanie je miestne prisludny tunajsi sud.

Podla nazoru sudu v tomto pripade su splnené podmienky pre pouZitie vyS§Sie uvedeného Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady /ES/ 861/2007 z 11. 07. 2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu. V zmysle &lanku 2 citovaného nariadenia sa totiz toto uplatfiuje
v obc&ianskych a obchodnych veciach pri cezhrani€énych sporoch bez ohladu na povahu sudu alebo
tribunalu, ktorych hodnota pohladavky v €ase doru€enia tlaiva navrhu na uplatnenie pohladavky
prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje 2.000,- eur bez akychkolvek urokov, vydavkov a
nakladov. Neuplatfiuje sa najmd na dariové, colné ani spravne veci, ani na zodpovednost Statu za
konanie alebo necinnost’ pri vykone Statnej moci.

V ¢lanku 3 odsek 1 cit. zak. ust. sa uvadza, Ze na ulely tohto nariadenia je cezhrani€nym sporom taky
spor, v ktorom ma aspofi jedna zo stran bydlisko alebo obvykly pobyt v &lenskom State inom, ako v
Clenskom &tate sudu alebo tribunalu konajuceho vo veci.

V zmysle ¢lanku 5 odsek 2 citovaného nariadenia, po doru€eni spravne vyplneného tlaciva navrhu na
uplatnenie pohladavky sud alebo tribunal vyplini €ast |. vzorového tladiva C na odpoved ako je uvedené
v prilohe lll. Képia tlaCiva na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu
s vyplnenym tla¢ivom na odpoved sa doru&i odporcovi v sulade s &lankom 13.

Uznesenim &.k. 10C/538/2013-32 z 12.12.2013 tunajSi sud prerusil konanie do skon&enia konania na
Sudnom dvore Eurdpskej unie ¢.k. C-558/13. Vocli tomuto uzneseniu podal navrhovatel odvolanie a
Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&.k. 14Co0/32/2014-46 toto uznesenie zrusil a preto sud vo veci dalej
konal.

V tejto veci po doru€eni vyplneného tlagiva navrhu na uplatnenie pohfadavky sudu, jeho képiu aj
s prilohami a vzorovym tlaCivom C na odpoved sud dorucil odporcovi, ktory tuto zasielku prevzal
24 .10.2014, ale vyplnené tlaivo na odpoved sudu nepredloZil.

Podla ¢lanku 8.3. navrhu na uplatnenie pohfadavky (zaloby) podaného podla ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu (dalej len , Nariadenie®) Zalobca nechcel, aby sa v konani sudu o jeho Zalobe
nariadilo pojednavanie.



Podla bodu 8 Preambuly Nariadenia: Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu by malo
zjednodusit’ a zrychlit konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu v cezhraniénych sporoch a zarover
znizit naklady tym, Ze okrem moznosti existujucich na zaklade prava ¢lenskych Statov, ktoré zostanu
nedotknuté, poskytne alternativny dalSi nastroj. Toto nariadenie by malo tiez zjednodus$it uznanie a
vykon rozsudkov vydanych v eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu v inom ¢€lenskom
State.

Podla bodu 9 Preambuly Nariadenia: Cielom tohto nariadenia je podporovat zakladné prava a
zohladhovat najma zasady uznané v Charte zakladnych prav Eurépskej tnie. Sud alebo tribunal by mal
reSpektovat pravo na spravodlivy proces a zasadu kontradiktérneho procesu najma pri rozhodovani o
potrebe Ustneho pojednavania, o dékaznych prostriedkoch a rozsahu, v akom sa vykonaju dokazy.

Podra ¢lanku 2 ods. 1 Nariadenia: Toto nariadenie sa uplatiiuje v ob&ianskych a obchodnych veciach
pri cezhraniénych sporoch bez ohladu na povahu sudu alebo tribunalu, v ktorych hodnota pohladavky v
Case dorucenia tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje
2 000 EUR bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov. Neuplatriuje sa najma na dariové, colné ani
spravne veci ani na zodpovednost Statu za konanie alebo necinnost pri vykone Statnej moci (,acta jure
imperii®).

Podra ¢lanku 3 ods. 1 Nariadenia : Na u€ely tohto nariadenia je cezhrani€nym sporom taky spor, v ktorom
ma asporfi jedna zo stran bydlisko alebo obvykly pobyt v Elenskom State inom ako v ¢lenskom State sudu
alebo tribunalu konajuceho vo veci.

Podfa ¢lanku 4 ods. 4, 3.veta Nariadenia: Ak sa pohladavka zda zjavne neopodstatnena alebo navrh
nepripustny alebo ak navrhovatel tla¢ivo navrhu na uplatnenie pohladavky nedoplnil alebo neopravil v
ramci uréenej lehoty, navrh sa zamietne.

Podla ¢lanku 5 ods. 1 Nariadenia: Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné.
Sud alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to poZiada niektora
zo stran. Sud alebo tribunal mbze takuto Ziadost odmietnut, ak sa domnieva, Ze vzhladom na okolnosti
pripadu ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia
sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti takejto ziadosti nemozno
samostatne podat opravny prostriedok.

Podfla ¢lanku 9 ods. 1 Nariadenia : Sud alebo tribundl uréi spdsob a rozsah vykonavania dékazov
potrebnych na rozhodnutie podla pravidiel, ktoré sa vztahuju na pripustnost dékazov. Sud alebo tribunal
mdze pripustit vykonavanie dékazov prostrednictvom pisomného vyhlasenia svedkov, znalcov alebo
stran. Sud alebo tribunal méze taktiez pripustit vykonavanie dékazov prostrednictvom videokonferencie
alebo inymi prostriedkami komunikaénej technoldgie, ak ma k dispozicii potrebné technické vybavenie.

Podla odseku 2 citovaného &lanku 9 Nariadenia: Sud alebo tribunal si m6ze vyZiadat znalecky posudok
alebo ustne svedecké vypovede, iba ak je to nevyhnutné na vydanie rozsudku. Pri tomto rozhodnuti sud
alebo tribundl berie do Uvahy néklady.

Podla odseku 3 citovaného &lanku 9 Nariadenia: Sud alebo tribunal vyuzije najjednoduchsSie a najmene;j
zatazujuce spbsoby vykonavania dbkazov.

Podra ¢lanku 19 Nariadenia: Pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢&lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Podla &lanku 16 Nariadenia: Trovy konania zna$a strana, ktord nemala v konani Uspech. Sud alebo
tribunal vS8ak neprisudi Uspesnej strane trovy konania, ktoré su neucelné alebo ktoré su neprimerané
voci pohladavke.

Podla § 125 OSP: Za dbkaz mézu sluzit vietky prostriedky, ktorymi mozZno zistit’ stav veci, najma vysluch
svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych os6b a pravnickych osob, listiny,
ohliadka a vysluch u&astnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.



Podla § 121 OSP: Netreba dokazovat skutoénosti vSeobecne zname alebo zname sudu z jeho Cinnosti,
ako aj pravne predpisy uverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne
zavazné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskych spologenstiev a v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie.

Podla ¢&lanku 19 Nariadenia v spojeni s § 121 OSP bola sudu z jeho &innosti znama skutocnost,
Ze takmer na v3etkych prvostupriovych sudoch v SR prebehli konania v sudnych registroch Er o
Ziadostiach exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o ktoré Ziadal na zaklade navrhov
na vykonanie exekucie opravneného - spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o. voéi jednotlivym povinnym na
podklade exekucnych titulov, ktorymi boli rozhodcovské rozsudky. Tymito rozhodcovskymi rozsudkami
boli priznané naroky opravneného zo zmeniek vystavenych povinnymi na meno a rad spolo¢nosti T.,
L..C..I.., Ki:XXXXXXXX. Uvedené exeku€né konania spravidla skonCili pre opravneného neuspesne a
to zamietnutim Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade
uvedeného exekucného titulu.

Na zaklade uvedenej skuto&nosti znamej sudu z jeho &innosti si sud zabezpedil a pripojil exekuény
spis tunajdieho sudu &. 9Er/353/2010. V tomto spise bola v prilohe navrhu na vykonanie exekucie
pripojena Zmluva o Uvere VS (€. zmluvy) 8740042, uzavreta dina 10.2.2009 medzi veritelom Pohotovost,
s.r.o. a diznikom, ktory je odporca v tomto konani. Zmenka &. 8740042, ktora bola predlozena v
prilohe tohto navrhu po jej indosovani spolo€nostou Pohotovost, s.r.o. ako indosantom na navrhovatela
ako indosatara ma identické Cislo ako zmluva o uUvere v exekuénom spise ¢.k. 9Er/353/2010. Je
preto zrejmé, Ze zmenka €. 8740042, z ktorej su v tomto konani uplatnené zmenkové naroky bola
vystavena na zaklade ¢lanku 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré boli su€¢astou Zmluvy
o Uvere €. 8740042 uzavretej dha 10.2.2009 medzi odporcom a spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o., t.j.
na zabezpedlenie pefiazného zavazku diznika ako vystavitela zmenky vyplyvajuceho z tejto Uverove;j
zmluvy voéi veritefovi T., L..C..I.. ako remitentovi.

Podla ¢lanku 5 ods. 1 Nariadenia v spojeni s ¢lankom 9 Nariadenia sud po zisteni vyssSie
popisanych skuto€nosti vykonal pisomné konanie, ktoré povazoval za najefektivnejsie, najjednoduchsie,
najhospodarnejSie a najmenej zatazujuce uc€astnikov konania. Napokon Zalobca ako v podanej Zzalobe,
tak aj v priebehu konania vo svojich pisomnych podaniach opatovne trval na pisomnosti konania bez
nariadenia pojednavania.

V zmysle uvedeného sud postupoval po procesnopravnej stranke.
Hmotnopravne sud uplatneny narok posudil nasledovne:

Z pripojeného exeku&ného spisu vyplyva, Ze tu istu pohladavku, z Uverovej zmluvy, t.j. z toho istého
spotrebitelského pravneho vztahu si na zaklade rozhodcovského rozsudku ako exekucéného titulu
uplatnil vo&i odporcovi ako povinnému predchadzajici veritel ako opravneny - Pohotovost s.ro. Z
pravoplatného uznesenia Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 20.1.2011 sp.zn. 9Er/353/2010
vyplyva, Ze sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.
Dévodom bolo, Zze sud konstatoval, ze v tomto pripade sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah a je
preto na neho potrebné pouzit pravne normy o ochrane spotrebitela. Exekuény sud zaroven konstatoval,
Ze rozhodcovské dolozky uzavreté v tomto pripade su neprijatelnou zmluvnou podmienkou a teda su
absolutne neplatné. Exekuény sud poukazal aj na neprimerané uroky 0,25% denne, t.j. 91,25% roc¢ne.

Iné exekuéné sudy v obdobnych exekuénych veciach opravneného T., L..C..l.. taktiez pravoplatne
konstatovali, Ze sa jedna o spotrebitel'ské pravne vztahy a zamietli Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia. Dévodom dokonca bolo, Ze dohoda o vyplneni blankozmenky je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou v spotrebitelskej zmluve a je aj v rozpore s dobrymi mravmi a preto je absolutne neplatna
(napriklad Uznesenie Okresného sudu Bratislava V., sp.zn. 37Er/5901/2011, zo dha 04.04.2011,
pravoplatné dra 05.05.2011).

Podfla ¢€lanku I. § 75 zékona Cislo 191/1950 Zbierky zédkon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich
predpisov vlastna zmenka obsahuje:

1. oznalenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom bola
listina spisana;



. bezpodmiene&ny sfub zaplatit' uréitu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho komu, alebo na rad koho sa ma platit;
. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

V zmysle Clanku I. § 11 ods. 1 zakona Cislo 191/1950 Zbierky zakon zmenkovy a Sekovy v zneni
neskorsich predpisov kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom
(rubopisom) s tym, Ze podla Clanku I. § 17 ods. 1 zakona Cislo 191/1950 Zbierky zdkon zmenkovy a
Sekovy v zneni neskorSich predpisov kto je Zalovany zo zmenky, nemoZze robit majitelovi namietky, ktoré
sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predosSlym majitelom, okrem ak majitel
pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dlznika.

Na uvedeny pripad je potrebné okrem zédkona o zmenkach a Sekoch aplikovat’ aj tieto pravne normy:

Podla ¢&l. 2 pism. a) smernice 93/13/EHS na ucely tejto smernice "nekalé podmienky" znamenaju
zmluvné podmienky definované v ¢lanku 3.

Podla ¢l. 3 ods. 1 a 2 smernice 93/13/EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa. Podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutonost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu §tandardna zmluvu.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika v platnom zneni ku dfiu uzavretia zmluvy:
(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1, 2, 4 pism. k) a 5 Ob¢&ianskeho zakonnika v platnom zneni ku dfiu uzavretia zmluvy:
(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika v platnom zneni ku dfiu uzavretia zmluvy:

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefla priaznivejsi.



Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V zmysle § 4 ods. 6 zakona c&islo 258/2001 Zbierky zakonov o spotrebitel'skych Uveroch v poslednom
zneni v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje plnit’ dlh zmenkou
alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZnika zmenku alebo Sek na zabezpe&enie svojich narokov zo
spotrebitelského uveru, ale ak ide o zabezpedovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je
maximalne vo vyske aktualnej vysSky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere) vo vy8ke maximalne
30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijata resp. vyplnenu veritelom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky, alebo postupenia prav zo zmenky.

Na zaklade vy$Sie uvedeného mal sud teda za preukazané, Ze dfia 10.2.2009 uzavrel odporca ako diznik
so spolognostou T., L..C..1.. ako veritelom zmluvu o Uvere VS (&. zmluvy) XXXXXXX v pisomnej forme,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru, vo vySke 100,- eur, ktory uver sa diZnik zaviazal vratit spolu
s poplatkom vo vySke 52,-eur, t.j. celkovo v Ciastke 152,-eur, t.j. v 4-och mesaénych splatkach po 38,-
eur. V ten isty den bola dlznikom ako vystavitefom vystavena a podpisana zmenka na sumu 92,- eur.
Navrhom si navrhovatel na sude uplatnil pravo na zaplatenie zmenkovej sumy 87,- eur.

Zo skutognosti znamych sudu z jeho ¢innosti, a to z pripojeného spisu Er mal sud za preukazané,
Ze navrhovatelom predloZzena zmenka zabezpeCovala hlavny zavazkovy vztah, ktorym bola zmluva o
Uvere uzavreta medzi zalovanym ako dlZznikom a spoloénostou T., L..C..I.. F. ako veritefom. Zmluvu o
Uvere uzatvaral odporca ako ob&an - fyzicka osoba. Zmluva bola uzatvarana na formulari veritela, mala
predtlaéeny text a do zmluvy sa dopisovali len Udaje, ktoré vzhfadom na charakter nemohli byt vopred
dané a to osobné udaje diznika, vySka poskytnutého Uveru, vyska poplatku a spdsob splatnosti. Do
zmluvy sa dopisovala len suma Uveru, suma poplatku a vyska splatok, ako aj po€inajuci defi splatnosti,
pricom v predtlatenej forme formulara bol obsiahnuty aj text, Ze diznik sa zavazuje zaplatit veritelovi
sumu uveru zvySenu o prisluSny poplatok. Neoddelitefnou €astou zmluvy o Gvere boli vSeobecné
podmienky poskytnutia uveru, dohody o vyplneni zmenky a media¢nej dohody. Taktiez sa strany dohodli
na tom, Zze v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného z&konnika sa ich pravne vztahy budu spravovat
Obchodnym zakonnikom.

Sud mal teda za preukazané, Ze zmenka z ktorej si Zalobca v tomto smere uplatnil zmenkové naroky
slizila na zabezpelenie narokov pravneho predchodcu navrhovatela - indosanta zmenky spolo¢nosti
Pohotovost, s.r.o., ako veritela zo spotrebitelského uveru.

Zmenkové pravo podla zmenového zdkona &. 191/1950 Zb., vychadza z abstraktného charakteru
zmenky, t.j. z nevyvratitelnej zakonnej domnienky danosti kauzality pravneho vztahu, ktory zmenka
zaistuje alebo zabezpecuje. Tento abstraktny charakter zmenky vychadza z dlhoro&nych pravnych
tradicii vyspelych eurépskych a svetovych demokracii. Zmenkovy zakon v pravnych podmienkach
Ceskoslovenskej republiky bol prijaty v roku 1950 (dfia 20.12.1950 s uginnostou od 01.01.1951), t.j.
pocas trvania nedemokratického Statneho zriadenia. Zakon dlhoroéne zotrval bez akychkolvek zmien
avSak v podmienkach socialistického Statneho zriadenia sa vyuZival pramalo. To sa zmenilo po zmene
$tatneho zriadenia v Ceskoslovenskej republike v roku 1989, po ktorom sa Ceské a Slovenska republika
prihlasila k pravnym tradiciam vyspelych eurépskych a svetovych demokracii v snahe na ne nadviazat.
To sa nezaobiSlo bez zneuzivania a krivenia prava a pravnych indtitutov zo strany niektorych subjektov,
na ktoré mlada demokracia chcela nadviazat avSak nemala s nimi takmer Ziadne skusenosti. To bol
presne pripad zneuzitia a zneuzivania abstraktnosti a domnienky danosti kauzality pravneho vztahu
pri vystaveni zmenky. Po zisteni takéhoto zneuzivania v réznych oblastiach pravnych vztahov na to &i
uz zakonodarca, alebo sudna prax reagovala v snahe takémuto zneuzivaniu zabranit. K zneuzivaniu
zacalo dochadzat najma v citlivych pravnych oblastiach vyznacujucich sa dominanciou jednej strany
pravneho vztahu na ukor protistrany, t.j. najma v pracovnopravnych vztahoch a v spotrebitel'skych
pravnych vztahoch. Prikladom je napriklad Rozsudok Najvy$Sieho sudu SR 1 Obdo V 43/2006 zo dha



5. marca 2009, ktorym Najvy3si sud SR zamedzil pouzivanie zmeniek na zabezpeovanie a zaistovanie
narokov v pracovnopravnych vztahoch, dokonca aj vratane simulovania pracovnopravnych vztahov
obd&iansko alebo obchodnopravnymi vztahmi (pri tzv. ,Ciernej praci“). V oblasti spotrebitelského prava
na toto zneuzivanie zdkonodarca reagoval uz Zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch,
kde v § 4 ods. 6 tohto zdkona zakonodarca zakazal v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela
alebo inej osoby splnit' dlh zmenkou alebo Sekom. Vynimku tvorila len zabezpelovacia zmenka zo
zdkonnymi limitmi obmedzujucimi vySku zmenkovej sumy. Neskor prijatym zakonom &€.129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch s u€innostou od 01.01.2011 bola podla § 17 ods. 3 v spojeni s § 25 ods.
5 citovaného zakona dokonca zakazana moznost splnit’ dlh alebo zabezpe it jeho splnenie zmenkou
alebo Sekom.

Z uvedeného vyplyva, Ze po nadobudnuti u€innosti vyssie uvedenych pravnych uprav a pri reSpektovani
judikatuary vnutrodtatneho sudu najvyssieho stupfia bol a je ktorykolvek sud, v ktoromkofvek stupni
konania v pripade zmenkového sporu v prvom rade ex offo povinny skiumat' & nejde o zmenku vystavenu
v zmysle alebo v rozpore s uvedenymi ustanoveniami t.j. ,pracovnopravnu® alebo , spotrebitelsku*
zmenku a az v pripade negativheho zistenia, Zze o takuto zmenku nejde, mbéze vychadzat z jej
abstraktného charakteru a narok posudit’ v zmysle zmenkového zakona.

V oblasti spotrebitelskych vztahov uvedené len podporne potvrdzuje Krajsky sud v PreSove, ktory v
svojom Rozsudku &. 7Co 339/2014 zo dna 26.2.2015 v obdobnej pravnej veci identického Zalobcu v
tychto intenciach odkazuje na ¢lanok 10 a ¢lanok 14 Smernice Rady €. 87/102/EHS z 22.12.1986
0 aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov v spojeni so
Smernicou Rady €. 93/13/EHS , ktoré &lenskym Statom umoznuju pouzitie zmeniek v spotrebitelskych
zmluvach ale len pri zabezpec€eni vhodnej ochrany spotrebitela v takychto situaciach. Spotrebitelovi
musi byt v kazdom momente poskytnuté plnohodnotna pravna ochrana v sidnom konani prebiehajucom
v ramci vnutrostatneho prava. ISlo by o drastické zniZenie pravnej ochrany prinaleZiace spotrebitelovi
a o porusenie zasady efektivity, ak by sud v pripade indosovanej zmenky vychadzal z abstraktného
charakteru ako zmenky tak aj jej indosamentu bez skimania ich kauzality, respektive obsahu
spotrebitelskej zmluvy, na zaklade ktorej bola vystavena.

Podporne k tymto zaverom sud poukazuje i na nasledovné:

Podla rozhodnutia Studneho dvora EU zo 16.11.2010 prave vo veci Pohotovost, s.r.o. C-76/10, bolo
rozhodnuté, Ze vnutrostatny sud ma v kazdom Stadiu konania vratane vykonu rozhodnutia povinnost’ aj
bez navrhu posudit nekalé povahy sankcii obsiahnutych v zmluve o Uvere, ak ma sud k tomuto ucelu k
dispozicii nevyhnutné informécie o pravnom a skutkovom stave. V bode 37 tohto rozhodnutia je uvedené,
Ze sa vychadza z ucelu pravnej upravy Smernice €. 93/13 a to, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven
informovanosti a tato informacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez
toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. V bode 38 rozhodnutia je jasne uvedené, Ze nekalé podmienky nie
su pre spotrebitela zavazné, priCom ide o kogentné ustanovenia, ktoré nie je mozné zmenit. Ich cielom
je nastolenie formalnej rovnovahy vyplyvajicej zo zmluvy medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran a nahradit' ich skutoénou rovnovahou a zaviest’ nimi rovnost medzi u¢astnikmi pravneho vztahu.

V rozsudku Eurépskeho stdneho dvora sp.zn. C - 419/2011 zo 14. 03. 2013 (Ceska sporitelia a.s. proti
Geraldovi Feichterovi) samotny Eurépsky sudny dvor v konani pri uplatneni prava zo zmenky z Uradnej
moci skimal postavenie zalovaného ako spotrebitela. Podla zaverov tohto rozhodnutia napriek tomu,
Ze v danom pripade sa jedna o vztah uplatneny na zaklade zmenky ako abstraktného cenného papiera,
je povinnostou sudu skumat postavenie Zalovaného ako spotrebitefa.

Pri posudeni veci sud poukazuje aj na rozsudok nemeckého sudu 21965, podla ktorého, ak bola zmenka
prevedena na iny subjekt (o je aj tento pripad, pretoze prvy zmenkovy veritel Pohotovost, s.r.o. ju
previedol na navrhovatela) a pritom jestvuju indicie, Ze zmenka zabezpeCovala uver alebo pdzic¢ku
pre spotrebitela (Co je aj tento pripad), nie je mozné poskytnut ochranu navrhovatelovi, lebo aj novy
zmenkovy veritel, t.j. navrhovatel si mal preskumat v sulade so spotrebitelskym pravom, & zmenka
zabezpeclovala spotrebitel'sky Uver a hlavne z dévodu, Ze nadobudol tieto zmenky od subjektov (v tomto
pripade Pohotovost, s.r.o.) o ktorych je vSeobecne zname, Zze predmetom ich €innosti je poskytovanie



Sud poukazuje aj na list Eurdpskej komisie z 25.4.2013 pod Cislom 2012/4165, Vec: vyzva - poruSenie
€. 2012/4165, ktory bol zaslany Slovenskej republike prave z dbvodu upozornenia zo strany EK, Ze SR
pravdepodobne dosledne nedodrzuje spotrebitelské pravo EU. V tomto liste Eurépska komisia dokonca
vyslovne uvadza prave obchodnu spolonost T., L..C..I.. (strana 2, 3, 14 listu EK), ako aj uz vy3Sie
uvedené rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci T..

Okrem iného sa v tejto vyzve vyslovne uvadza v bode 4. iné praktiky zamerané na vyhybanie sa riadnej
justi€¢nej kontrole (strana 5 EK): ,,Okrem rozhodcovského sudu, alebo ako alternativa k nemu, obchodnici
pouzivaju aj iné praktiky a postupy na vymahanie nezakonnych pohfadavok zaloZenych na nekalych
podmienkach.“ Prvym prikladom uvedenym EK je pouZivanie blankozmeniek. Obchodnici vypinaji do
blankozmeniek svoju narokovanu sumu, hoci to pravne predpisy o spotrebitelskych tveroch nedovoluju,
a napriek skuto€nosti, Ze tieto pohladavky nemaju oporu v pravnych predpisov a su zalozené na nekalych
podmienkach. Rozhodcovské rozsudky vSak vynasaju rozsudky aj na zaklade tychto zmeniek.

Sud na jednej strane ex offo preskumal kauzalitu vystavenia spotrebitelskej zmenky, kde zistil, Ze iSlo
0 zabezpe€ovaciu zmenku spotrebitelského uveru.

Na druhej strane je potrebné od samotnej kauzality vystavenia zmenky odlisit' a posudit’ platnost, &i
neplatnost samotného dojednania o vystaveni, resp. vyplneni zmenky a nasledne neplatnost samotne;j
zmenky vystavenej podla tychto dojednani, ak su v rozpore so spotrebitelskymi pravnymi normami. A
to &i uz pre neprijatefnost zmluvnych podmienok, alebo pre rozpor s dobrymi mravmi.

Dohoda o vyplfiovacom prave zmenky méze byt ako prejav zmluvnej autondmie zmluvnych stran
akceptovatefna pravom, len ak je vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Aby bolo mozné
hovorit o slobodnej véli pri uzavreti tejto dohody na strane spotrebitela je potrebné jednak informovanie
spotrebitela o désledkoch vystavenia zmenky pre spotrebitela (vid Rozsudok KS v PreSove, €. 7Co
339/2014 zo diha 26.2.2015) a jednak to informovanie musi byt poskytnuté spotrebitefovi vo forme ktorej
je spotrebitel s ohfadom na svoju rozumovu vyspelost spésobily rozumiet. V opaénom pripade je mozné
taka zmluvna podmienkou v spotrebitelskej zmluve povazovat za neprijatelna. Pre uznanie spotrebitela
za zodpovedného za taku zmluvnd podmienku neobstoji uplatnenie principu ,neznalost zakona
neospravedinuje“, pretoze tento princip ustupuje principu ochrany spotrebitefa, ktory ma prevahu.
Zalobca nielen Ze nepreukéazal dostatoné informovanie spotrebitela o nasledkoch vystavenia zmenky,
ale v Zalobe tuto skuto&nost' ani netvrdil. O tejto podmienke pre uznanie Zalovaného naroku Zalobca
neuniesol dokazné bremeno. Preto je podla § 39 Obcianskeho zakonnika tato dohoda neplatna, ¢o
spOsobuje aj neplatnost samotnej zmenky.

Okrem toho podla bodu 17 citovanych vSeobecnych obchodnych podmienok spol. Pohotovost, s.r.o.,
ktoré boli su¢astou uverovej zmluvy sa zmluvné strany dohody o vyplneni zmenky dohodli len na tom
Ze remitent blankozmenku doplni len o zmenkovu sumu a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy.
To znamena, Ze zmenka musela byt opatrend dolozZkou ,bez protestu® spotrebitefom uz pri jej vystaveni
v rozpore s dohodou o vyplneni zmenky. Toto je v rozpore s § 54 ods. 1, druha veta Obc&ianskeho
zakonnika a z uvedeného dévodu to spésobuje neplatnost zmenky.

V zmysle cit. bodu 17 mal veritel vystavenu blankozmenku doplnit 0 zmenkovd sumu. Limit § 4 ods. 6
z&kona Cislo 258/2001 Zbierky zakonov o spotrebitel'skych Uveroch v tejto dohode o vyplneni zmenky
dohodnuty nebol. Sud podotyka, Ze i8lo o formularovi zmluvu, ktort spotrebitel - dlZnik nemal moznost
menit. DlIznikovi - odporcovi bol poskytnuty aver v sume 100,- eur, pric¢om veritel do zmenky doplnil
zmenkovu sumu 180,- eur. Uvedené je zjavne vysoko nad limit § 4 ods. 6 zadkona &islo 258/2001 Zbierky
zakonov o spotrebitelskych uveroch.

Dobrymi mravmi v obgianskopravnych vztahoch sa v sudnej praxi rozumie subor spologenskych,
kultirnych a mravnych pravidiel spravania, ktory je v sulade so vSeobecne uznavanymi vztahmi
medzi fludmi a mravnymi principmi spoloCenského zriadenia, a ktory v historickom vyvoji osvedgil
istu nemennost vystihujuc podstatné historické tendencie, ktoré su zdielané rozhodujucou &astou
spolo€nosti a maju povahu zakladnych noriem.

Dohoda o vyplneni zmenky a nasledne vystavena zmenka su absolutne neplatné podla § 39 a § 3
Obcianskeho zdkonnika a to pre rozpor s dobrymi mravmi ako aj preto, Ze svojim obsahom a ucelom



odporuju zakonu. Samotna zmenka aj pre rozpor s § 54 ods. 1, druha veta ObCianskeho zakonnika.
Ucelom tohto pravneho Ukonu je obist’ ustanovenia spotrebitelského prava zameraného na realnu a
nielen formalnu ochranu prav a povinnosti spotrebitela.

Podlfa § 17 zak. &. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch ucinného k datumu 21.3.2011, t.j. k dfiu
pravoplatného skoncenia konania sudu €. 9Er/353/2010:

(1)

Ak veritel postupi prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom u(vere na tretiu osobu
vratane vzajomného =zapoditania pohladavok, postupuje sa podla Obcianskeho zakonnika
<https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20100301.htmI>.22) <https://www.slov-
lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>

(2)

Pbvodny veritel je povinny o postupeni podla odseku 1 spotrebitela bezodkladne informovat’; to neplati,
ak povodny veritel po dohode s nadobudatefom prav nadalej spravuje spotrebitelsky Gver vo vztahu
k spotrebitelovi.

3)

V suvislosti s poskytovanim spotrebitelského Uveru nemozno splnit dlh alebo zabezpedit
jeho splnenie zmenkou alebo 3ekom.23) <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20111201.html>

(4)

Veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi porusenim odseku 3 veritelom.
Odkaz § 17 ods. 1 pod €. 22 odkazuje na § 524 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 509/1991 Zb.

Podla § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika: Veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obgianskeho zakonnika: S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

| ked v navrhu navrhovatel neuviedol datum indosacie zmenky spol. Pohotovost, s.r.o. ako indosanta
na navrhovatela ako indosatéra, zo spisu 9Er/353/2010 je zrejmé, Ze k indosamentu muselo dojst az
po pravoplatnom ukon&eni tohto konania, t.j. po 21.3.2011.

Veritel Pohotovost, s.r.o. tak poruSil § 17 ods. 1,2 o spdsobe postupenia prav vyplyvajuceho zo
zmluvy o spotrebitefskom uUvere . Z ndvrhu navrhovatela je zrejmé, Ze povodny veritel neuzavrel
s navrhovatelom ako nadobudatelom prav dohodu o tom, Ze by nadalej pévodny veritel Pohotovost
s.r.o. spravoval spotrebitel'sky Uver voci spotrebitelovi podfa § 17, ods. 2, veta za bodkociarkou zakona
129/2010. Uvedené neznamenad, Ze indosament zmenky by mal byt bez dalSieho ex tunc neplatny,
ale pri postupeni pohladavky zo spotrebitel'skej zmluvy boli postupca i postupnik povinni dodrzat’ a
postupovat aj podla § 17 ods. 1, 2 zakona 129/2010 Z.z. a podla odkazu k § 17 ods. 1 citovaného
zakona aj podla § 524 obclianskeho zakonnika. To znamena, Ze sud skumal, i spoloénost Pohotovost
s.r.0. ako postupca pohfadavky splnil uvedenymi pravnymi predpismi pozadované kritéria pre platnost
postupenia pohladavky, t.j. najma &i uzavrel so Zalobcom pisomnu dohodu o postupeni pohladavky (§
524 ods. 1 OZ) a &i o postupeni bezodkladne informoval odporcu (§17 ods. 2 zdkona 129/2010 Z.z.)
Z obsahu navrhu navrhovatela a nim k navrhu pripojenych listin vyplyva, Ze navrhovatel ako ani jeho
pravny predchodca Pohotovost' s.r.o. tieto zakonné poziadavky nesplnili. Navrhovatel nepredloZil do
sudneho konania zmluvu o postupeni pohladavky, nepreukazal Ze pévodny veritel Pohotovost’ s.r.o.
podfa § 17 ods. 2 zakona 129/2010 spojeni s § 526 ods. 1 bezodkladne (§ 17 ods. 2 zédkona 129/2010),
resp. bez zbyto€ného odkladu (§ 526 ods. 1 OZ) oznamil diznikovi postupenie pohladavky alebo,
Ze mu navrhovatel ako postupnik pohladavky toto postupenie preukazal. Napokon, tieto skuto€nosti
navrhovatel v navrhu ani len netvrdil. Sud je povinny aktivnu a pasivnu legitimaciu v spore skiumat’ ex
offo. NeméZzZe sa uspokojit' s puhym tvrdenim aktivnej legitimacie navrhovatelom. Vzhfadom na uvedené
a na prisnu formalnost’ a pisomnost’ konania podla Nariadenia, podla ktorej sud postupoval a napokon,
na ktorej navrhovatel opatovne trval, je zrejmé, Ze navrhovatel nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu
pre toto konanie a nie je pren aktivne legitimovany.



O trovach konania sud rozhodol podla &lanku 16 Nariadenia v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani
bol plne uspesny Zalovany, ale ziadne trovy konania si neuplatnil a ani mu ziadne nevznikli. Preto mu
ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



