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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyfiou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou v pravnej veci
navrhovatela JUDr. Réberta Faturu, spravcu Upadcu Personnel Welfare Slovakia, s.r.o. v konkurze,
Robotnicka 2779, Povazska Bystrica, ICO: 36 395 889 proti odporkyni T.. . M., nar. XX.X.XXXX, bytom
R. O. A. XXX/X, O., pravne zastupenej advokatskou kancelariou SVITOK a spol., s r.o., Tomasikova 23/
C, Bratislava v konani o zriadenie vecného bremena takto

rozhodol:

Sud zriaduje vecné bremeno v prospech navrhovatela ako vlastnika nehnutefnosti -
administrativnej budovy supisné €. XXXX na parcele ¢. XXXX/XXX a vyrobnej haly supisné ¢. XXXX na
parcele €. XXXX/XXX, zapisanych na LV ¢&. XXXX k.u. Povazska Bystrica, spoCivajuce v prave vstupu,
prechodu a prejazdu pe$o aj dopravnymi prostriedkami, motorovymi a nemotorovymi vozidlami (vratane
nakladnych vozidiel) cez parcely KN-C €. XXXX/XXX zastavené plochy a nadvoria o vymere 269 m2 a
KN-C €. XXXX/XXX zastavené plochy a nadvoria o vymere 326 m2, zapisanych na LV €. XXXX v rozsahu
zakreslenom na geometrickom plane €. 4C/226/2013-26/2014 vyhotoveného Ing. Jozefom Polkom dria
18.11.2014.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady za zriadené vecné bremeno sumu
380 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom proti odporkyni domahal sa zriadenia vecného bremena v jeho prospech
ako vlastnika nehnutefnosti - budovy sup. €. XXXX a XXXX k. U. Povazska Bystrica, zapisanych na LV €.
XXXX k. U. Povazska Bystrica, spo€ivajuceho v prave vstupu, prechodu a prejazdu peSo aj dopravnymi
prostriedkami, motorovymi a nemotorovymi vozidlami ( vratane nakladnych vozidiel) cez pozemky parc.
€. XXXX/IXXX a XXXX/XXX k. u. Povazska Bystrica, zapisané na LV ¢. XXXX k. U. Povazska Bystrica vo
vyluénom vlastnictve odporkyni ako aj spocivajuceho v strpeni uzivania parciel €. XXXX/XXX a XXXX/
XXX k. u. Povazska Bystrica, zapisanych na LV ¢. XXXX k.u. Povazska Bystrica vo vyluénom vlastnictve
odporkyne, ako parciel, na ktorych su postavené budovy do vylu€énom vlastnictve navrhovatela - budova
sup. €. XXXX na parc. €. XXXX/XXX a budova sup. €. XXXX na parc. €. XXXX/XXX. Svoj navrh odbvodnil
tym, Ze na zaklade LV &. XXXX vedeného Spravou katastra PovaZzska Bystrica je odporkyria vylu¢nou
vlastniCkou pozemkov parc. €. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX Q. XXXX/XXX, k. u. Povazska
Bystrica. Na parcele €. XXXX/XXX je postavena budova sup. €. XXXX - administrativha budova zapisana
na LV & XXXX k. u. PovaZzska Bystrica. Na parcele ¢. XXXX/XXX je postavena budova sup. €. XXXX
- vyrobna hala zapisana na LV €. XXXX k. u. PovaZska Bystrica. Obidve tieto budovy su vo vyluénom



vlastnictve navrhovatela. Parcela €. XXXX/XXX je prifahla k parcele XXXX/XXX, na ktorej je postavena
budova & XXXX, pricom z tejto parcely je jediny mozny pristup do budovy sup.&. XXXX. Parcela &.
XXXX/IXXX je prilahla k pozemku parc. €. XXXX/XXX, na ktorej je postavena budova sup. & XXXX,
pricom z tejto parcele je jediny mozny pristup do budovy sup. & XXXX. Uviedol dalej, Zze vzhladom
na skutonost, Ze navrhovatel je v konkurze , priCom aktualne prebieha ekonomicko-pravna priprava
na spefazovanie majetku v zmysle Zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, je povinnostou spravcu konat' s odbornou starostlivostou a vyuzit' vietky
pravne moznosti, aby v rdmci spefiaZzovania dosiahol ¢o najvy38i mozny vytazok a tym aj maximalne
uspokojenie veritefov, ktori si prihlasili svoje pohfadavky do konkurzu navrhovatela. KedZe je odporkynia
vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti, na ktorych stoja predmetné budovy a cez ktoré je jediny pristup do
budov vo vylu€nom vlastnictve navrhovatela, zriadenie vecného bremena v prospech vlastnika stavby
poskytne navrhovatelovi SirSie mozZnosti pri predaji nehnutelnosti jednotlivo, ale aj v ramci realizovania
spbsobu spefiazovania majetku podliehajuceho konkurzu prostrednictvom predaja podniku ako celku.
Odporkynia s navrhom navrhovatela spociatku suhlasila v celom rozsahu. Uviedla, Ze je pravdou, Ze k
nehnutefnostiam Upadcu nie je zabezpeceny iny pristup ako cez pozemky odporkyne. Takto ich Upadca
aj bez zriadeného vecného bremena uziva. Uplatnila si pohladavku v konkurznom konani vedenom
vocCi Upadcovi titulom bezdévodného obohatenia spocivajuceho v uzivani pozemkov v jej vlastnictve
zapisanych na LV & XXXX k. 4. Povazska Bystrica. Upadca tuto pohladavku poprel a preto odporkyfia
z tohto dévodu podala Zalobu o uréenie pravosti pohladavky na Okresny sud Trengin.

V priebehu konania, po vykonanom znaleckom dokazovani odporkyfia suhlasila s navrhom navrhovatela
len v Casti zriadenia vecného bremena, spocivajuceho v prave vstupu, prechodu a prejazdu peso aj
dopravnymi prostriedkami, motorovymi a nemotorovymi prostriedkami (vratane nakladnych vozidiel) cez
pozemky v jej vlastnictve, t.j. parcely €. XXXX/XXX a XXXX/XXX v rozsahu tak, ako je toto vecné
bremeno zakreslené na geometrickom plane Ing. Polku, zaroven suhlasila aj s vySkou nahrady za
zriadené vecné bremeno a to 380 Eur.

Pokial sa tyka druhej €asti navrhu, a to v zriadenia vecného bremena spocivajiceho v strpeni uzivania
parc. €. XXXX/XXX a XXXX/XXX, zapisanych na LV €. XXXX, na ktorom su postavené stavby sup. &.
XXXX a XXXX vo vlastnictve navrhovatela, s tymto odporkyria nesuhlasila, a to z dévodu, Ze na tieto
pozemky sa vztahuje iny pravny rezim ako na pozemky parc. & XXXX/XXX a XXXX/XXX a zaroven
miera znehodnotenia tychto pozemkov stanovena v znaleckom posudku Ing. Pavla Appela je odliSna.
Zaroven mala za to, Ze v tomto pripade nie je mozné pri stavbach sup. €. XXXX a XXXX hovorit o
neopravnenych stavbach v zmysle § 135 c) Obcianskeho zakonnika, nakolko v ¢ase zriadenia tychto
stavieb, priblizne 25 rokov do minulosti, bol vlastnik stavieb a pozemkov rovnaky. Preto pravny vztah
medzi vlastnikom tychto stavieb a vlastnikom zastavanych pozemkov pod stavbami, je nutné riesit podla
zakonnych ustanoveni o bezdévodnom obohateni, resp. v pripade dohody najomnou zmluvou.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom spravcu konkurznej podstaty spolo¢nosti Personnel Welfare
Slovakia, s r.o., v konkurze, pravneho zastupcu odporkyne, oboznamil sa s Uznesenim Okresného sudu
Tren€in zo diia 20.3.2013, sp. zn. 28K/9/2013 - 109, opravnym uznesenim Okresného sudu Trengin zo
diia 27.3.2013, sp. zn. 28K/9/2013 - 116, vypismi z LV & XXXX a LV & XXXX k. u. Povazska Bystrica,
informativnou kdpiou z mapy zo diia 4.9.2013, znaleckym posudkom ¢&. 6/2014 zo diia 23.7.2014, znalca
z odboru geodézie a kartografie Ing. Jozefa Polku, geometrickym planom €. 4C/226/2013 - 26/2014 zo
dna 18.11.2014, znaleckym posudkom ¢&. 21/2015 zo diia 3.3.2015, znalca z odboru stavebnictva Ing.
Pavla Appela a ohliadkou na mieste samom.

Z vykonaného dokazovania a to z vypisu z LV &. XXXX k. U. Povazska Bystrica mal sud za preukdzané,
Ze vlastnikom v podiele 1/1 administrativnej budovy sup. & XXXX na parcele €. XXXX/XXX a vyrobnej
haly sup. & XXXX na parcele XXXX/XXX je spolo€nost Personnel Welfare Slovakia, s.r.o., Povazska
Bystrica.

Uznesenim Okresného sudu Trendin zo dha 20.3.2013, sp. zn. 28K/9/2013 - 109, pravoplatnym
28.3.2013, v spojitosti s uznesenim Okresného sudu Trenéin zo dfia 27.3.2013, sp. zn. 28K/9/2013 -
116, bol na majetok dlznika Personnel Welfare Slovakia, s.r.o. Povazska Bystrica vyhlaseny konkurz. Do
funkcie spravcu bol ustanoveny JUDr. Rébert Fatura, so sidlom kancelarie Centrum 18/23, PovaZzska
Bystrica, znacka spravcu S628.

Odporkyna je vlastni¢kou v celosti parcely KN C XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 341
m2, parcely KN C XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1598 m2, parcely KN C XXXX/XXX



zastavané plochy a nadvoria o vymere 269 m2 a parcely KN C XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria
o vymere 326 m2, vSetko zapisané na LV &. XXXX k. U. Povazska Bystrica.

Ako uZ bolo uvedené vysSie, vyrobna hala sup. €. XXXX vo vlastnictve spolo¢nosti Personnel
Welfare Slovakia, s.r.o. v konkurze je postavena na parcele KN C XXXX/XXX vo vlastnictve odporkyne.
Administrativna budova sup. €. XXXX vo vlastnictve Personnel Welfare Slovakia, s.r.0. v konkurze je
postavena na parcele KN C XXXX/XXX, taktieZz vo vlastnictve odporkyne. Parcela KN C XXXX/XXX
bezprostredne hranici s parcelou KN C XXXX/XXX vo vlastnictve odporkyne a parcela KN C XXXX/
XXX bezprostredne hrani€i s parcelou KNC XXXX/XXX vo vlastnictve odporkyne.

Z ohliadky na mieste samom mal sud za preukazané, Ze do vyrobnej haly sup. €. XXXX je mozny jediny
pristup peSo i autom jedine od cesty cez parcelu KN C XXXX/XXX a do administrativnej budovy sup.
€. XXXX je mozny jediny pristup peSo i autom od cesty jedine cez parcelu KN C XXXX/XXX.

Na zaklade zaverov o ohliadky na mieste samom znalec z odboru geodézie a kartografie Ing. Jozef
Polka vyhotovil znalecky posudok, v ktorom v Prilohe €. 1 ( znalecky nacrt ) zakreslil vyrobnu halu sup.
€. XXXX na parcele XXXX/XXX a pristup k vyrobnej hale sup. & XXXX ako plochu oznaéenu Zltou
neprerusovanou &iarou a ako spojnicu bodov A, B, C, D a pristup k administrativnej budove sup. &.
XXXX ako plochu oznacenu Zltou neprerudovanou €iarou a ako spojnicu bodov E, F, G, H. Zo zaveru
znaleckého posudku zhora mal sud za preukazané, Ze plocha oznacena bodmi A,B, C, D ma vymeru
16 m2 a plocha oznacena E, F, G, H ma vymeru 10 m2.

Na zaklade znaleckého posudku ¢. 6/2014 Ing. Jozef Polka vyhotovil geometricky plan €. 4C/226/2013
- 26/2014 zo dna 18.11.2014, overeny Okresnym Uradom PovaZska Bystrica, katastralnym odborom
pod Cislom 643/2014 dfia 3.12.2014. Na geometrickom plane znalec zakreslil vecné bremeno - pravo
prechodu cez pozemok parcelu KN C XXXX/XXX ako diel 1 o vymere 10 m2 a parcelu KN C XXXX/
XXX ako diel 2 o vymere 16 m2.

Zo zaveru znaleckého posudku €. 21/2015 Ing. Pavla Appela, znalca z odboru stavebnictva zo dna
3.3.2015 mal sud za preukédzané, Ze v8eobecnd hodnota nahrady za zriadené vecné bremeno v zmysle
geometrického planu &. 4C/226/2013 zo dia 18.11.2014 vyhotoveného Ing. Jozefom Polkom na parcele
XXXXIXXX ( diel ) je vo vy8ke 146,77 Eur a na parcele XXXX/XXX

(diel 2) je vo vySke 234, 70 Eur. Spolu ndhrada za zriadené vecné bremeno predstavuje sumu 380 Eur.

Podla § 1510 ods. 3 Obgianskeho zakonnika Ak nie je vlastnik stavby zaroveri vlastnikom prifahlého
pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mdze na navrh vlastnika stavby
zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajluce v prave cesty cez prilahly pozemok

Podla § 135¢c ods. 1 Obcianskeho zakonnika Ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku hoci na to
nema pravo, mdéze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut , Ze stavbu treba odstranit’ na naklady
toho, kto stavbu zriadil.

Podla § 135¢c ods. 3 Obcianskeho zakonnika Sud mézZe usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku
a vlastnikom stavby aj inak, najma tiez zriadit za nahradu vecné bremeno ktoré je nevyhnutné na vykon
vlastnickeho prava k stavbe.

Podla § 153 ods. 2 O.s. p. Sud mdze prekrocit navrhy u€astnikov a prisudit viac, nez Eoho sa domahaju,
iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob
vyrovnania vztahu medzi uastnikmi.

Po zhodnoteni vSetkych skutocnosti a dokazov sud dospel jednoznacéne k zaveru, Ze navrh navrhovatela
je dévodny len sCasti. je nesporné, Zze spolocnost Personnel Welfare Slovakia s.r.o. v konkurze je
vlastnikom v celosti administrativnej budovy sup. €. XXXX na parcele KN C XXXX/XXX a vyrobnej haly
sup. €. XXXX na parcele XXXX/XXX, v8etko zapisané na LV €. XXXX k. U. Povazska Bystrica.

Uznesenim Okresného sudu Trendin zo dha 20.3.2013, sp. zn. 28K/9/2013 - 109, pravoplatnym
28.3.2013, v spojitosti s uznesenim Okresného sudu Trenéin zo dfia 27.3.2013, sp. zn. 28K/9/2013 -
116, bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika Personnel Welfare Slovakia, s.r.o. Povazské Bystrica.



Do funkcie spravcu bol ustanoveny JUDr. Rébert Fatura so sidlom kancelérie Centrum 18/23, Povazskéa
Bystrica, znacka spravcu S628, ktory ako spravca Upadcu podal navrh v tomto konani.

Vlastnikom prifahlého pozemku k parcele KN C XXXX/XXX a to parcele KN C XXXX/XXX a vlastnikom
prilahlého pozemku k parcele KNC XXXX/XXX a to parcele KN C XXXX/XXX je odporkyna. Vychadzajuc
z ustanovenia § 1510 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika sud sa zaoberal predovSetkym otazkou, &i pristup
spolocnosti Personnel Welfare Slovakia, s.r.o. v konkurze ako vlastnika stavby nie je mozné zabezpedit
inak ako zriadenim vecného bremena a to predovSetkym vecného bremena - prava cesty cez prifahlé
pozemky odporkyne. Pristup k vyrobnej hale sup. €. XXXX a administrativnej budove sup. &. XXXX sud
zistoval ohliadkou na mieste samom, z ktorej Ing. Jozef Polka vyhotovil znalecky posudok €. 6/2014, a
znalecky nacrt tvoriaci Prilohu €.1 k znaleckému posudku €. 6/2014, kde zakreslil jediny mozny pristupu
k administrativnej budove sup.¢. XXXX a vyrobnej hale sup.¢. XXXX.

Medzi u€astnikmi konania sa znalcom zakresleny pristup ako spojnica bodov A, B, C, D k vyrobnej hale
sup. €. XXXX na parcele XXXX/XXX a ako spojnica bodov E, F, G, H k administrativnej budove sup.
€. XXXX na parcele XXXX/XXX stal nespornym, na zaklade ¢oho nasledne znalec Ing. Polka vyhotovil
geometricky plan €. 4C/226/2013 - 26/2014 zo diia 18.11.2014, kde vecné bremeno na parcele XXXX/
XXX zakreslil ako diel 2 o vymere 16 m2 a vecné bremeno na parcele XXXX/XXX ako diel 1 o vymere
10 m2.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania, po zhodnoteni vSetkych zistenych skuto€nosti a dékazov a na
zaklade zhodného tvrdenia ucastnikov konania sud dospel jednoznacne k zaveru, Ze pristup k stavbam
spoloCnosti Personnel Welfare Slovakia, s.r.o. v konkurze je mozné zabezpedit jedine cez prilahlé
pozemky, ktoré su vo vlastnictve odporkyne, tak ako je to zakreslené na geometrickom plane Ing.
Jozefa Polku €.4C/226/2013 - 26/2014 zo diia 18.11.2014. Zriadenie vecného bremena spocivajuceho v
zmysle § 1530 ods. 3 v prave vstupu prechodu a prejazdu peSo aj dopravnymi prostriedkami, motorovymi
a nemotorovymi vozidlami ( vratane ndkladnych vozidiel) si nevyZiada Ziadne stavebné uUpravy a tento
zabezpedi riadne uzivanie nehnutefnosti vo vlastnictve spolo¢nosti Personnel Welfare Slovakia, s.r.o.
v konkurze. Okrem toho vecné bremeno neobmedzi vlastnicke pravo odporkyne k jej nehnutelnostiam.

Vzhladom na zhora uvedené skutoénosti a za poZutia citovaného ustanovenia § 1510 ods. 3
Obcianskeho zakonnika sud v tejto €asti navrhu vyhovel a zriadil v prospech spolo&nosti Personnel
Welfare Slovakia, s.r.o. v konkurze vecné bremeno spocivajuce v prave vstupu prechodu a prejazdu
peso aj dopravnymi prostriedkami, motorovymi a nemotorovymi vozidlami ( vratane nakladnych vozidiel)
cez pozemky vo vlastnictve odporkyne, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pokial sa tyka nahrady za zriadené vecné bremeno, zakon vyslovne neriesi otazku, &i pravo cesty
mozno zriadit odplatne alebo bezodplatne. Zriadene vecného bremena, ktorému zodpoveda pravo
cesty po prilahlom pozemku k stavbe ( § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika ) , predstavuje urcity
spOsob vyrovnania vztahu medzi viastnikom stavby , ku ktorej nie je zabezpedeny pristup a vlastnikom
prilfahlého pozemku v zmysle § 153 ods. 2 O.s.p.. | ked ustanovenie § 1510 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika nerieSi otazku odplatnosti za zriadenie vecného bremena, pre vyklad citovaného ustanovenia
bude zakladnou interpretatnou poméckou €lanok 11 ods. 4 Listiny zékladnych prav a slobdd , v zmysle
ktorého vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné vo verejnom zaujme a
to na z&klade zakona a za nahradu. S prihliadnutim k citovanému ustanoveniu Listiny mozZno zriadit
vecné bremeno cesty podla § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika len za nahradu ; bez toho aby bolo
nevyhnutne potrebné toto pravo konstituovat este predpisom niz8ej pravnej sily. Tato nahrada musi
byt primerana ujme, ktoru vlastnik pozemku v désledku zriadenia vecného bremena utrpi. Poskytnutie
nahrady je hmotnopravnou podmienkou pre zriadenie takéhoto vecného bremena.

Z vySSie uvedenych dovodov sud na zaklade zaveru znaleckého posudku Ing. Pavla Appela ulozil
odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi nahradu za zariadené vecné bremeno vo vySke 380 Eur,
ktorej vySka medzi u€astnikmi konania nebola v koneénom désledku sporna.

Sud zamietol navrh navrhovatela v €asti , v ktorej sa navrhovatel domahal zriadenia vecného bremena
spocCivajuceho v strpeni uzivania parciel €. XXXX/XXX a XXXX/XXX zapisanych na LV & XXXX vo
vyluénom vlastnictve odporkyne ako parciel, na ktorych su postavené budovy sup. €. XXXX a XXXX vo
vyluénom vlastnictve spolo¢nosti Personnel Welfare Slovakia, s.r.o. v konkurze.



V danom pripade nie je mozné na zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave strpiet uzivanie
parciel KN C XXXX/XXX a KNC XXXX/XXX odporkyriou ako vlastni¢kou pozemkov, na ktorych su stavby
postavené aplikovat’ § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze jednak pristup vlastnika k stavbe
mozno zabezpecit inak ( zriadenim vecného bremena spocivajuceho v prave cesty) a zaroven vecné
bremeno v prospech vlastnika stavby méze v zmysle § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika spocivat
jedine v prave cesty a to cez prilahly pozemok, ¢o rozhodne nie je pozemok pod samotnymi stavbami.

KedZe sa jedna o stavbu zriadenu na cudzom pozemku, vztah medzi vlastnikom stavby a vlastnikom
pozemku by bolo mozné usporiadat podla ustanoveni § 153c ods. 1 az 3 Obc¢ianskeho zakonnika.

Usporiadat' vztah medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku, na ktorom je stavba postavena podfa
citovaného ustanovenia § 153c Obd&ianskeho zdkonnika mozno iba v pripade stavieb postavenych na
cudzom pozemku, ktoré su nehnutelnostami a ktoré stavby su neopravnené. V pripade stavieb sup.
€. XXXX a XXXX v8ak nemozno hovorit o neopravnenych stavbach v zmysle § 153c Obdianskeho
zdkonnika. V konani nebolo preukdzané, Ze v minulosti by boli stavby sup. €. XXXX a XXXX stavbami
neopravnenymi a teda pokial v €ase ich zriadenia boli stavbami opravnenymi, ich status nie je
mozné zmenit' v pripade ak dbjde k rozdeleniu vlastnictva stavby a pozemku, na ktorom su stavby
postavené. Sud je toho nazoru, Ze aj v pripade pokial by sa jednalo o neopravnené stavby, zriadenie
vecného bremena v rozsahu ako Ziada navrhovatel by nebolo dévodné, pretoZze v zmysle § 153 ods.
3 Obgianskeho z&konnika je mozné usporiadat pomery medzi vilastnikom pozemku a vlastnikom
stavby zriadenim vecného bremena za nahradu, ktoré je vS8ak na vykon vlastnickeho prava k stavbe
nevyhnutné. Zriadenie vecného bremena v rozsahu ako Ziada navrhovatel, nie je vSak nevyhnutné na
vykon vlastnickeho prava k stavbe . V danom pripade vztahy medzi vlastnikom stavby a vlastnikom
pozemkov pod stavbami je nutné riesit podla zdkonnych ustanoveni o bezdévodnom obohateni resp.
najomnou alebo inou zmluvou a nie zriadenim vecného bremena.

Z vy$8ie uvedenych dévodov sud v tejto Casti navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O. s. p.. Navrhovatel mal vo veci Uspech len
Ciasto¢ny a to v Casti, v ktorej sa domahal zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave vstupu,
prechodu a prejazdu pe$o aj dopravnymi prostriedkami, motorovymi a nemotorovymi vozidlami (vratane
nakladnych vozidiel) cez parcely KN-C &. XXXX/XXX zastavené plochy a nadvoria o vymere 269 m2
a KN-C &. XXXX/XXX zastavené plochy a nadvoria o vymere 326 m2, zapisanych na LV €. XXXX. Vo
zvy8nej Casti, v ktorej sa domahal zriadenia vecného bremena spocivajuceho v strpeni uZivania parciel
€. XXXX/XXX a XXXX/XXX zapisanych na LV €. XXXX vo vyluénom vlastnictve odporkyne ako parciel,
na ktorych su postavené budovy sup. €. XXXX a XXXX vo vylu&nom vlastnictve spolo¢nosti Personnel
Welfare Slovakia, s.r.o. v konkurze sud navrh zamietol, ¢o predstavuje z hladiska nadhrady trov konania
navrhovatelov neuspech. KedZe pomer Uspechu a neuspechu je 50% : 50% sud o trovach konania
rozhodol tak, Zze ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Trencina, v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho
robi, ktorejveci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s
potrebnym pocétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O. s. p. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno zddvodnit’ len tym, Ze: a/ v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, d/ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



