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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého Z. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préce, soc. veci a rodiny v Banskej Bystrici, dieta matky Z. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom L.
L., J. G. XX a otca J. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z., K. A. XXX/XX, t.&. na nezndmom mieste,
zast. opatrovnikom A. F., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Brezno, o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému, takto

rozhodol:

Sud maloletého Z. D., nar. XX. XX. XXXX zveruje doosobnejstarostlivosti matky, ktora je opravnena
maloletého zastupovat, spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého Z. D., nar. XX. XX. XXXX vyzivnym vo vyske
60 Eur mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom 01. 08. 2014.

Zrogné vyzivné za obdobie od 01. 08. 2014 do 28. 04. 2015 na maloletého Z. D., nar. XX. XX. XXXX
vo vySke 540 Eur sud otcovi povoluje splacat v 20 Eur mesacnych splatkach spolu s
beznym vyZivnym, aZ do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok, po&nic dfiom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Matka navrhom podanym dria 01. 08. 2014 sa domahala upravy vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému tak, Ze malolety sa zveri do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze bude opravnena maloletého
zastupovat, spravovat jeho majetok v beZnych veciach, otec bude povinny prispievat na vyZivu
maloletého vyZivnym vo vysSke 60 Eur mesaéne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc
driom 01. 08. 2014. Svoj navrh odbévodnila tym, Ze s otcom maloletého neziju v spolo€nej domacnosti,
spolo¢ne nezabezpecuju starostlivost o neho. Od narodenia sa sama stara o maloletého. Malolety
pochadza z mimomanzelského vztahu. Otec dobrovolne uznal otcovstvo k maloletému a bol zapisany
do rodného listu maloletého. Sidom doposial neboli upravené prava a povinnosti k maloletému.

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim &.k. 32P/224/2014-57 zo dfia 22. 01.2 015 podla § 29 ods.
2,6 O.s.p., otcovi ustanovil opatrovnika, ktory ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani z dévodu
plnenia pracovnych povinnosti a zarovefi suhlasil s tym, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.
Dalej navrhol stdu rozhodnut v zmysle vykonaného dokazovania a prislugnych ustanoveni zakona. Z
pripojeného spisu vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod spis. zn. 4T/60/2014 po ustanoveni
opatrovnika otcovi sud zistil, Ze je po fiom vyhlasené patranie.



Kolizny opatrovnik uviedol, Ze socidlnym Setrenim v starostlivosti matky o maloletého nezistil Ziadne
nedostatky. Rodi¢ia maloletého neziju v spolo&nej domacnosti, preto navrh matky povazoval za dévodne
podany a doporucil sidu mu v plnom rozsahu vyhoviet.

Matka vo vypovedi pred sidom zotrvala na podanom navrhu. Dalej vo vypovedi uviedla, Ze malolety
pochadza z mimomanzelského vztahu, otcovstvo k nemu otec dobrovolne uznal na matrike. Vo veci
maloletého doposial neprebiehalo konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. S otcom
maloletého neziju 12,5 roka v spolo¢nej domacnosti. Od tohto obdobia spoluzitie neobnovili, ani on
nema zaujem. Za celé obdobie s otcom neviedli spoloénu domacnost, spolo¢ne nehospodarili, spolo¢ne
nezabezpeclovali vychovu, vyzivu maloletého, spoloCne netravili ¢as. Pre vychovu maloletého ma
vytvorené vhodné bytové podmienky. Malolety v jej suCasnej domacnosti zije 8 rokov, ma v nej svoju
vlastnu izbu, ktora je zariadena. Otec o maloletého neprejavuje zaujem ziadnym spésobom. Dvakrat
v zivote ho videl, naposledy v Case, ked mal malolety 1 mesiac. Malolety by preto otca ani nepoznal.
Za celé obdobie otec maloletému neposlal pozdrav na sviatok, nezakupil daréek, ziadnym spdsobom
neprispel na jeho vyzivu. V suc€asnosti malolety bude mat 13 rokov v septembri 2015, navStevuje
6. roénik ZS, do ktorej chodi pe$o, niekedy ho vozi manzel. Malolety sa stravuje v $kole, stravné
mesacne predstavuje 26 Eur. V ramci Skoly navstevuje debatny krazok, ktory je bezplatny. V ramci
tohto krdzku malolety vyhral prvé celoslovenské miesto. Malolety chodi s debatnym krizkom na sutaze,
s ¢im su vydavky na cestovné, vreckové vo vysSke 10 Eur, plus sa na sutaziach uhradza poplatok
vo vyske 2,50 Eur. V ramci Skoly navstevuje dalSi bezplatny sokoliarsky krizok. Mimo Skoly nema
Ziadne kruzky. Malolety je vedeny v o¢nej a koznej ambulancii. Dvakrat ro¢ne sa maloletému vymieriaju
okuliare v hodnote 80 Eur az 115 Eur. Malolety trpi ekzémom, pravidelne sa mu zakupuju prostriedky
na oSetrovanie pokozky v hodnote 5 Eur na 2 mesiace. Maloletému bola zistena dizgrafia, s ¢im nie
su spojené zvy$ené vydavky. Maloletému do $koly uhradzala poplatok ZRPS. Za pracovné zosity a
ucebnice uhradzala do 40 Eur. Bezné Skolské pomécky spolu s taskou ju vysli na 80 Eur, ktoré zatial
nedokupovala. Malolety so Skolou absolvoval exkurziu do Rakuska za poplatok 45 Eur a vreckové.
Maloletému uhradza Stvrtro¢ne mobil v hodnote 9 Eur, vreckové mu neposkytuje. V sucasnosti byva
spolu s manzelom v rodinnom dome, ktorého je vlastnikom. Manzel matky je zamestnany ako riaditel
S..R.. P. C. atiez pracuje pre R..F..R.. Prijem manzela matka vycislit nevedela. Okrem maloletého ma
dalsie 2 vyziv. povinnosti na malol. Z. D., ktord méa 15 rokov, navstevuje 8. roénik ZS. V ramci $koly
navstevuje bezplatni vyucbu hry na klaviri. V zakladnej umeleckej Skole navstevuje vytvarny odbor za
ro¢ny poplatok 60 Eur. Maloleta je vedena v krénej a hematologickej ambulancii. S jej zdravotnym stavom
su zvySené vydavky na doplacanie na lieky v hodnote 10 Eur mesacne. Na maloleti ma uréené vyzivné
vo vyske 85 Eur. Z jej sudasného manzelstva pochadza malol. P. S., ktora ma 11 rokov, navstevuje
4. roénik ZS. So zdravotnym stavom maloletej zvy$ené vydavky nema. V zakladnej umeleckej $kole
navstevuje maloleta hudobny odbor za roény poplatok 64 Eur. Mesaéné vydavky vo svojej domacnosti
vyCislila na 150 Eur. Je zamestnana, dosahuje Cisty mesacny prijem vo vyske 320 Eur netto. Na
maloletého pobera rodinné pridavky.

Zo spravy zo socialneho zistovania vyplyva, Ze matka ma vytvorené vhodné bytové podmienky pre
vychovu maloletého.

Z oznamenia UPSVaR Lugenec vyplyva, Ze otec je odo diia 04. 02. 2015 evidovany ako uchadzaé o
zamestnanie a za mesiac februar 2015 mu bola vyplatena davka v hmotnej nudzi a prispevky vo vyske
61,60 Eur, ktoré sa od marca 2015 zvySili na 96,30 Eur.

Z potvrdenia zamestnavatela matky vyplyva, ze dosahuje Cisty mesacny prijem vo vySke 426,06 Eur.

Z vypisu zo zivnostenského registra obch. spol. R..F..R.., R..K..S.. vyplyva, Ze manzel matky je jednym
z dvoch spolocnikov.

Z vypisu zo Zivnostenského registra obch. spol. P. C., R..K..S.. vyplyva, Ze manzel matky je jednym z
troch spolo¢nikov a jednym z dvoch konatelov obch. spolo¢nosti.



Z oznamenia Dariového uradu Banska Bystrica vyplyva, Ze za r. 2013 obch. spol. R..F..R.., R..K..S..
dosiahla zaklad dane vo vyske 8985,22 Eur a obch. spol. P. C., R..K..S.. stratu vo vySke 7581,20 Eur.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud moze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24 sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 62 ods. 1,2,4,5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonnéa
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Zze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu.
Otcovstvo k maloletému bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov na prisluShom matri€nom urade.
Otec maloletého sa nachadza na neznamom mieste, v désledku ¢oho sudu sa nepodarilo sa vypocut,
zistit' jeho stanovisko a preto v prejednavanej veci vychadzal z tvrdeni matky, ktora uviedla, Zze s otcom
maloletého 12,5 roka neziju v spolo¢nej domacnosti. Za toto obdobie spoluzitie neobnovili, ani on
nema zaujem, nakolko uzavrela manzelstvo. Za celé obdobie s otcom neviedli spolo¢ni domacnost,
spolo¢ne nehospodarili, spoloéne nezabezpecovali vychovu, vyzivu maloletého, spolo¢ne netravili ¢as.
Otec od narodenia neprejavuje o maloletého zaujem taky, ako je od rodi¢a dévodne ocakavat. Otec pre
maloletého sa stal neznamou osobou. Od narodenia sustavnu a nepretrzitu starostlivost o maloletého
zabezpecuje matka. V starostlivosti matky o maloletého neboli zistené Ziadne nedostatky. Malolety v
domacnosti matky ma vytvorené vhodné podmienky pre svoj vyvoj. Malolety v domacnosti matky je
zvyknuty, ma v nej svoje socialne, citové vazby. Sud vzhladom na takto zisteny skutkovy stav nielenze
navrh matky povazoval za dbévodne podany, pretoze mal jednoznaCne a nepochybne preukazané
splnenie podmienky podla § 36 ods. 1, ale aj zaroveri splnenie podmienok pre zverenie maloletého prave
do osobne;j starostlivosti matky, ktora bude opravnena maloletého zastupovat, spravovat jeho majetok
v beznych veciach.

Pri ur€ovani vy8ky vyZivného povinnému rodi€ovi, v danom pripade otcovi, sud vychadza z kritérii
uvedenych v ust. § 75 Zakona o rodine, tj. veku, odévodnenych potrieb maloletého, moznosti,
schopnosti, majetkovych pomerov otca. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze malolety
ma necelych 13 rokov, navstevuje 6. roénik ZS. V ramci $koly navstevuje 2 bezplatné kruzky a to
sokoliarsky a debatny. S debatnym krizkom malolety chodi na sutaze, na €o su vydavky vo vyske 10
Eur. Malolety je vedeny v o€nej ambulancii, kazdého polroka sa mu vymienaju okuliare v hodnote 80-115
Eur. Malolety trpi ekzémom, zakupuju sa mu prostriedky na o8etrovanie pokoZky v hodnote 5 Eur za 2
mesiace. Z vypovede matky sud dalej zistil, Ze na maloletého ma aj dalSie beZné vydavky spojené s
jeho oSatenim, obutim, stravovanim. Otec maloletého tym, Ze je na neznamom mieste, znemoznil sudu
zistit jeho osobné, majetkové pomery, pocet vyZivovacich povinnosti, schopnosti, moznosti podielat sa
na vyzive maloletého, v sulade s kritériami, ako je jeho vek, zdravotny stav, skusenosti, prax, vzdelanie.
Sud vSak mal preukazané, Ze otec je nezamestnany, je vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie. Ku driu
rozhodovania sudu poberal davku v hodnotnej nadzi vo vyske 96,30 Eur. V désledku nezndmeho pobytu
otca sudu nie je zrejmy dbévod zaradenia do evidencie uchadzaCov o zamestnanie a poberania len
davky v hmotnej nudzi. Sud preto pri ur€ovani vysky vyzivhého vychadzal z veku a odévodnenych
potrieb maloletého a otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletého v zmysle navrhu matky, tj. v
sume 60 Eur mesacne. Sud ma zato, ze takto urcené vyzivné spolu s rodinnymi pridavkami a urcitou
finan€nou Ciastkou zo strany matky, ktora ma taktiez vyziv. povinnost k maloletému, zabezpec¢i uhradu



odbvodnenych potrieb maloletého primeranych jeho veku. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze
nemozno od matky spravodlivo pozadovat, aby v celom rozsahu zabezpe€ovala osobnu starostlivost
o maloletého, ako aj jeho vyzivu v rovhakom rozsahu, ako povinny rodic, t.j. otec. Matka maloletého je
zamestnana, dosahuje Cisty mesacény prijem vo vyske 425,06 Eur, ktory jej umozni podiefat sa na vyzive
maloletého. Matka maloletého ma dalSie 2 vyZivovacie povinnosti, na ¢o sud pri svojom rozhodovani
prihliadol.

KedZe sud navrh matky povazoval za dévodne podany a mal z jej vypovede preukazané, Ze od podania
navrhu, t.j. od 01. 08. 2014, si otec ziadnym spdsobom neplnil vyzivovaciu povinnost, pociatok uréenia
vyzivného otcovi na maloletého sudnym rozhodnutim sud urcil prave tymto datumom.

Otcovi vzniklo neplnenim si vyZivovacej povinnosti zro¢né vyzivné za obdobie od 01. 08. 2014 do
28. 04. 2015 (t.j. do rozhodnutia vo veci samej) vo vyske 540 Eur (60 Eur x 9 mesiacov a to august,
september, oktdber, november, december 2014 a januar, februar, marec, april 2015). Zro¢né vyzivné
sud otcovi povolil splacat’ v primeranych 20 Eur mesaénych splatkach. Pri uréovani vySky splatok sud
zohladnil dobu splatnosti zroéného vyzivného a dobu jeho splatnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j

Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v ¢om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/95 Z.z. - Exeku¢ny poriadok; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.



