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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov Mgr. Zuzany Hartelovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatelky: O. Q., rod.
Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. L. A., toho Casu bytom L. A., L. V. XXXX/XX, zastupenej
splnomocnenou zastupkyriou JUDr. Lenou MiSalovou, advokéatkou so sidlom L. A., J. XX, proti odporcovi:
F. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., B. XXX/XX, zastipenému splnomocnenou zastupkynou JUDr. Janou
Ftorkovou, advokatkou so sidlom 1., V. Q. XXXX/XA, za ucasti maloletého E. Q., nar. XX. XX. XXXX,
bytom u navrhovatelky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin ako koliznym
opatrovnikom, o urlenie otcovstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o
odvolaniach navrhovatelky a odporcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 4C/87/2013-241
zo dia 05. augusta 2014, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud ulozil otcovi dietata F. O. povinnost prispievat na vyzivu
maloletého E. Q. vo vySke 68 eur po¢nuc od 20.06.2013 vzdy do kazdého 15. diia toho-ktorého mesiaca
vopred k rukam matky dietata meni tak, ze otec dietata F. O., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat
na vyzivu maloletého E. Q., nar. XX. XX.XXXX vo vyske 68 eur mesacne pocnuc od 20.06.2013 vzdy do
kazdého 15. dha toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky dietata.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o zameskanom vyzivnhom a vo vyroku, ktorym sud navrh matky v
prevysujucej Casti zamietol, potvrdzuje.

V ostatnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria.
odovodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom &. k. 4C/87/2013-241 zo dria 05. 08. 2014 konanie o uréenie
otcovstva voCi maloletému E. Q., nar. XX. XX. XXXX, zastavil (vyrok I.). Maloletého E. Q., nar. XX. XX.
XXXX, zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora bude dieta zastupovat a spravovat jeho majetok
(vyrok I1.). Otcovi maloletého F. O., nar. XX. XX. XXXX, ulozil povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého
E. Q. vo vyske 68,- eur, po¢nuc od 20. 06. 2013, vzdy do kazdého 15. dia toho ktorého mesiaca vopred
k rukdm matky dietata (vyrok lll.). Zameskané vyzivné od 20. 06. 2013 do vyhlasenia rozsudku vo
vySke 918,- eur sud povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 15,- eur, spolu s beznym vyzivnym,
so splatnostou prvej splatky 15. defi mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze
neuhradenim €o i len jednej splatky sa stava splatnym cely dih (vyrok IV.). V prevySujucej €asti sud navrh
matky zamietol (vyrok V.). Nakoniec okresny sud konstatoval, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.



V odévodneni uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania domahala ur€enia, ze odporca
je otcom mal. E. Q., nar. XX. XX. XXXX. Nakolko zo strany odporcu na pojednavani doslo k uznaniu
otcovstva, sud konanie v tejto Easti zastavil.

Sucasne s navrhom na urcenie otcovstva matka dietata Ziadala rozhodnut o Uprave rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletému.

Sud rozhodujuc podfia § 36 ods. 1, § 62, § 63, § 65 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®) maloletého zveril
do vychovy matke, ktora bude dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Vzhladom na vek dietata, s prihliadnutim na jeho zdravotné problémy, sud ur€il vyzivné na dieta vo
vySke 68,- eur mesacne, v prevysujucej Casti, ktorou matka Ziadala vyZivné do vysky 80,- eur mesacne,
navrh zamietol.

Pri ur€eni vyZivného sud vychadzal z toho, Ze matka Zije so svojimi dvoma detmi v mestskom byte.
Mesacne plati ndjom 138,60 eur, elektrinu 35,- eur, internet 10,95 eur, splaca p6zi¢ku na opravu
automatickej pracky 15,- eur mesacéne, nedoplatky za el. energiu spolu 68,28 eur a na teple 11,78 eur,
poplatky za komunalny odpad vo vyske 75,80 eur, ktoré bude hradit v splatkach. Ma naklady na telefén
cca 10,- eur pre seba a v rovnakej vyske pre starSieho syna P., ktory chodi do 8. triedy zakladnej Skoly.
Pobera rodinné pridavky na dve deti vo vySke 47,04 eur a rodi¢ovsky prispevok vo vyske 203,20 eur.
Na starSieho syna pobera vyzivné vo vySke 99,58 eur mesacne.

Malolety E. ma od narodenia zdravotné problémy, lieky mesaéne na neho stoja 20,- eur. Matka musi
maloletému kupovat plienky, lebo ma problémy s obli¢kami, €o mesacne stoji 13,90 eur. Na mlieko pre
neho da mesacne cez 22,- eur.

Otec je zamestnany, s priemernym Cistym prijmom cca 302,- eur, Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou
matkou, ktorej prispieva na chod domacnosti v1/2 -ici, €o predstavuje 104,- eur, hradi komunalny odpad
1,60 eur mesaéne. Ma naklady na cestovné do prace a z prace 46,- eur. Ma vyzivovaciu povinnost' k
synovi F. V. vo vySke 80,- eur mesacne. V su€asnosti mal. E. nenavstevuje a na jeho vyzivu neprispieva.
Sud mal zato, Ze aj ked ma odporca dalSiu vyZivovaciu povinnost, je na fiom, aby sa pripadne zvySenym
usilim snazil o zabezpecenie potrieb maloletého, uz aj z dévodu, Ze jeho starostlivost’ je obmedzena iba
na platenie vyzivného. Sud urcil vyZzivné od podania navrhu, z ktorého dévodu do vyhlasenia rozsudku
vzniklo otcovi zame8kané vyzivné vo vyske 918,- eur (za 13 mesiacov a 15 dni), ktord sumu mu sud
povolil splacat v splatkach po 15,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym.

Pokial sa matka dietata domahala urCenia vyzivného spatne tri roky od podania navrhu, sud nezistil
také dévody hodné osobitného zretela, ktoré by takéto priznanie odévodriovali.

Rozhodnutie o trovach konania si sud podla §151 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.
s. p.“) vyhradil na samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti tomuto rozsudku ¢€o do urlenia vy3ky vyZivného, vratane zamietajucej Casti, podala
prostrednictvom splnomocnenej zdstupkyne odvolanie matka maloletého.

V odbvodneni namietala nespravne pravne posudenie veci a nespravne skutkové zistenia
prvostupriového sudu.

Mala za to, Zze aj su€asny prijem otca maloletého a jeho majetkové pomery umozriuju platit vyzivné
v pozadovanej vySke 80,- eur mesacne. Na strane otca maloletého neboli zistené ani tvrdené Ziadne
dovody, ktoré by mu znemoziovali najst’ si pracu s prijmom, ktory dosahoval napr. v rokoch 2009-2010,
vo vySke Cistej mzdy od 580,- eur do 900,- eur. Podla nej je v jeho schopnostiach a moznostiach
zabezpedit' si vlastnou pracou vySSi prijem. Sudom uréené vyzivné nepokryva nevyhnutné vydavky na
maloletého E., pri€om jeho otec absolutne na vyZivu maloletého neprispieva, ani mu neposkytuje ziadnu
osobnu starostlivost. Sud nevyhodnotil mozZnosti a schopnosti povinného v sulade s kritériami danymi §
75 zakona o rodine, ked neprihliadol na jeho schopnost dosahovat podstatne vySsi prijem nez oficialne
prezentoval v priebehu konania, a to bez toho, Ze tak podstatnd zmenu vo vySke prijmu by odévodnil
nejakymi objektivnymi okolnostami.

Vzhladom na uvedené navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti zmenil
a otcovi maloletého ulozil povinnost prispievat na jeho vyZivu vo vySke 80,- eur mesacéne, poc¢nuc od
20. 06. 2013.

Proti rozsudku okresného sudu &o do vyroku o urleni vySky vyZivhého podal prostrednictvom
splnomocnenej zastupkyne odvolanie i otec maloletého.

Nesuhlasil s vySkou vyZivovacej povinnosti v sume 68,- eur z dévodu, Ze rozsah vyzivovacej povinnosti
nezodpovedd hladiskam vyplyvajucim z ust. § 62 zakona o rodine. V &ase rozhodnom pre uréenie
vyzivného boli jeho zarobkové pomery v priemere 302,- eur, priCom pri odpocitani jeho vydavkov



na byvanie a cestovné do prace mu zostava suma 150,40 eur. Ma tiez vyzivovaciu povinnost voci
plnoletému synovi F. V. vo vySke 80,- eur mesacne. Po zohladneni tejto vyzivovacej povinnosti mu
zostava suma 70,40 eur, z ktorej hradi ndklady vyZzivy, oble€enia, obuvi, hygieny. Po odpogitani tychto
nakladov na zabezpecenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb je vylu€ené, aby bol schopny pinit
vyzivovaciu povinnost' v rozsahu ako ju ustalil sud.

Nema moznost' zabezpedit si zamestnanie, ktoré by mu umoznilo dosahovat’ vys&i prijem, pretoze
bol dlhodobo evidovany ako nezamestnany a jeho vek je tiez prekazkou pre ziskanie vyhodnejSieho
zamestnania. Vzhladom na odévodnené potreby zodpovedajuce veku maloletého, ale aj v3etkym
ostatnym okolnostiam, zodpoveda podfa neho ust. § 62 ods. 1 zdkona o rodine stanovit rozsah
vyZivovacej povinnosti v sume 40,- eur mesacne.

V dalSom otec maloletého uviedol, Ze po vyhlaseni rozsudku v polovici augusta 2014 mu bolo oznamené,
aby nenastupoval do prace z dévodu, Ze sa mu dava vypoved z prace, ktorému oznameniu predchadzalo
jeho fyzické napadnutie po¢as pracovnej doby vybo€enim z rdamca plnenia pracovnych povinnosti inou
osobou. V su¢asnosti je praceneschopny a je realny predpoklad, Ze jeho prijem bude podstatne nizsi od
augusta 2014 oproti zarobku, z ktorého sud vychadzal pri ur€eni vyZivovacej povinnosti. Z uvedeného
dovodu Ziada urcit vyZivné na obdobie od 01. 08. 2014 v rozsahu minimalneho vyZivného v sume 27,13
eur.

Vzhladom na uvedené navrhol rozsudok prvostupriového sudu zrusit a vec mu vratit na nové konanie.

Dha 12. 11. 2014 otec maloletého prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne podal na odvolacom
sude doplnenie odvolania a vyjadrenie k odvolaniu matky maloletého, v ktorom zotrval na dévodoch
svojho odvolania. Po vyhlaseni rozsudku prvostupriového sudu je doposial praceneschopnym, potom
ako bol napadnuty otcom konatela jeho zamestnavatela. Pogas praceneschopnosti mu boli vyplacané
nemocenské davky za mesiac august 2014 v sume 99,80 eur, za september 2014 v sume 183,-eurav
rovnakej vyske by mu mali byt vyplatené nemocenské davky aj za mesiac oktdber. V Socialnej poistovni
zaroven zistil, ze napriek tomu, ze nedoslo ku skonéenia pracovného pomeru, zamestnavatel ho dna
13. 08. 2014 odhlasil z poistenia.

Matka maloletého vo vyjadreni k odvolaniu otca maloletého poukazala na to, Ze otec maloletého ni¢im
nepodloZil tvrdenie o zmene okolnosti na jeho strane vo vztahu k zniZeniu jeho prijmu od augusta 2014.
Pristup otca maloletého k pIneniu pracovnych povinnosti je u€elovy a Spekulativny a pripadné skon&enie
pracovnopravneho vztahu (ku ktorému vSak nedoslo) neméze by samé o sebe dovodom na taku vysku
vyzivného ako navrhuje. Ur€enie minimalneho vyZivného od augusta 2014 je za preukazanych okolnosti
absurdné a v rozpore s odévodnenymi potrebami maloletého, ako aj schopnostami a moznostami
otca. Pokial sa otec maloletého domaha urenia vyZivného v sume 40,- eur a poukazuje na nizku
sumu, ktord mu zostava po odpocitani jeho Zivotnych nakladov, jej po odpoditani zZivotnych nakladov
nevyhnutnych na zabezpedenie zékladnych Zivotnych potrieb pre 3-&lennd domacnost nezostava nic,
resp. jej zakladné nevyhnutné vydavky prevysuju jej prijem. Na rozdiel od otca maloletého v8ak nema
moznost zabezpedit' si prijem nad ramec rodiCovského prispevku a pridavkov na deti, a to z dévodu
nepriaznivého zdravotného stavu maloletého E.. Zalovany doposial neprispel maloletému Ziadnou
sumou a neprispieva mu ani po vyhlaseni a doru€eni rozsudku prvostupfiového sudu. Vzhfadom na
uvedené povazuje odvolanie otca maloletého za nedévodné.

Kolizny opatrovnik k odvolaniam rodi¢ov maloletého uviedol, Ze nema nové dbkazy a navrhy na zmenu
rozhodnutia prvostupriového sudu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as, u¢astnikmi
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p.,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.) preskimal rozhodnutie
v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, vychadzajuc zarover z ust. § 212 ods. 2
pism. a/ O. s. p. a rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti podla § 220 O. s. p. zmenil tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Predmetom konania pred okresnym sudom bolo urenie otcovstva k maloletému E. Q., s ktorym
konanim je zo zdkona spojené aj konanie o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu. Vychadzajuc z tychto skutoénosti prvostupriovy sud postupoval spravne, ked po tom, ¢o doslo
k ur€eniu otcovstva k maloletému suhlasnym vyhlasenim ucastnikov konania, konanie v tejto Casti



zastavil (rozhodnutie okresného sudu v tejto asti nadobudlo pravoplatnost' dfa 05. 09. 2014) a nasledne
rozhodoval o Uprave prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu.

Odvolacie namietky oboch rodi€¢ov maloletého smerovali proti vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym
urcil vyzivovaciu povinnost’ otca maloletého voci maloletému E. v sume 68,- eur mesaéne dévodiac, Ze
sud dbsledne neprihliadol na moznosti a schopnosti otca maloletého.

Odvolaci sud preskimanim spisového materialu dospel k zaveru, ze odvolania rodi€ov maloletého vo
vztahu k vySke vyzivného uréenej okresnym sudom nie su dévodné. Okresny sud v tomto smere vykonal
dokazovanie v dostato€nom rozsahu, na zaklade vykonaného dokazovania, ktoré vyhodnotil v sulade s
ust. § 132 O. s. p., dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil. Odvolaci
sud sa rozhodnutim okresného sudu v €asti uréenia vySky vyzivného v sume 68,- eur v celom rozsahu
stotoznil

Podla § 62 ods. 1, 2 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 75 ods. 1 zédkona o rodine pri uréeni vysky vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti a moznosti povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejsieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Odvolaci sud mal z dokazovania vykonaného okresnym sudom preukazané, Ze malolety je vo veku 6
rokov, navstevuje matersku Skolu. Ma zdravotné problémy - je sledovany v nefrologickej ambulancii, trpi
astmou, s €im ma matka zvySené vydavky na lieky, za ktoré mesacne vynaloZi cca 20,- eur. Malolety
pocas noci nosi plienky, na ktoré matka vynaklada sumu cca 13,90 eur mesacne, na mlieko 22,- eur.

Matka dietata je na rodi€ovskej dovolenke, do 31.12.2013 poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske
199,60 eur, od 01.01.2014 vo vySke 203,20 eur, pridavky na dve deti vo vyske spolu 47,04 eur (do
31.12.2013 vo vyske 46,20 eur). Matka ma eSte jednu vyZivovaciu povinnost vo&i mal. P. Q., nar. XX. XX.
XXXX, voCi ktorému mé otec maloletého P. uréené vyZivné vo vyske 99,95 eur. Matka spolu s maloletymi
detmi byva v 1-izbovom byte, mesacné naklady rodiny predstavuju najomné 138,60 eur, elektrina 35,-
eur, internet 10,95 eur, telefén 20,- eur (10,- eur matka dietata a 10,- eur pre starSieho syna matky
maloleletého). Splaca p6zicku vo vySke 20,- eur mesacne, ma nedoplatok za odpad vo vySke 75,92 eur.
Priemerny Cisty mesacny prijem otca dietata za obdobie marec az december 2013 bol 234,13 eur, za
obdobie januar az april 2014 vo vySke 302,28 eur. Otec maloletého ma dalSiu vyZivovaciu povinnost
vocéi plnoletému synovi F. V., nar. XX. XX. XXXX, ur&enu vo vySke 80,- eur. Otec maloletého byva so
svojou matkou v rodinnom dome jeho matky, na nakladoch domacnosti sa podiefla vo vysSke 104,81 eur.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupna, za
primerané povazoval vyzivnhé v sume 68,- eur mesacne. Sud mal za to, Ze takto uréené vyzivné
zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého, ako aj schopnostiam a moznostiam otca maloletého.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze odbévodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované
schopnostami a mozZnostami rodi€ov. Pre ur€enie vySky vyZivného pre dieta su rozhodujluce reélne
zérobkové moznosti a schopnosti kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi
vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. Zivotna uroveri deti je tak Umerna Zivotnej
urovni rodiCov. Pri ur€eni vysky vyzivného je potrebné na strane opravneného skumat’ jeho skutoCne
oddvodnené potreby, na strane povinného je potrebné zohladnit starostlivost’ o dieta a jeho domacnost,
prihliada sa tieZ na schopnosti, faktické prijmy ale i moZnosti povinného, teda €o je objektivhe mozné,
aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, pracovné skusenosti a pod.
Na strane povinného je potrebné prihliadnut i k poc¢tu, druhu, vySke a dévodnosti inych vyZivovacich
povinnosti.

Okresnym sudom uréena suma vyzivného 68,- eur nalezite vystihuje su€asné schopnosti a moznosti
povinného rodi¢a - otca maloletych, a to aj s prihliadnutim na preukdzané a odbvodnené potreby
maloletého. Takto urCené vyzivné zarovef predstavuje cca 75 % sumy zédkonom stanoveného



Zivotného minima, ktoré sa povazuje za sumu nevyhnutnu na pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb u
nezaopatreného dietata. Nemozno pritom opomenut, Zze vyZivovaciu povinnost voci maloletému ma i
jeho matka, ktora v3ak €ast' svojej povinnosti pini prave osobnou starostlivostou o maloletého.

Okresny sud v8ak pochybil, ked jednoznacne nevyjadril uloZenie povinnosti otca platit’ vyzivné na
maloletého do buducnosti. Odvolaci sid uvedené pochybenie odstranil zmenou napadnutého rozsudku
v Casti uloZenia vyZivovacej povinnosti a otcovi maloletého uloZil povinnost prispievat na vyzivu
maloletého E. Q. sumou 68,- eur mesacne, po¢nuc od 20. 06. 2013, vzdy do kazdého 15. dna toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky dietata.

Vzhladom na to, Ze odvolaci sud ur€il vyzivné vo vySke ako ho urdil i okresny sud, rozsudok okresného
sudu vo vyroku o zameskanom vyZivnom a vo vyroku, ktorym sud navrh matky zamietol, potvrdil, nakolko
zmena rozsudku okresného sudu v &asti ur€enia vyZzivného nemala vplyv na spravnost uvedenych
vyrokov. V Casti uvedenych vyrokov zarover odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie
rozsudku sudu prvého stupiia, s ktorymi sa stotoZfiuje, z ktorého dévodu zaroven nepovaZuje za
potrebné zavery okresného sidu opakovat.

V suvislosti s odvolacimi namietkami rodi¢ov maloletého, odvolaci sud uvadza, Ze sa v celom rozsahu
stotoZhuje s konstatovanim okresného sudu, Ze je na otcovi maloletého, aby sa pripadne zvySenym
usilim snazil o zabezpec&enie potrieb maloletého. V tejto suvislosti je potrebné poukazat' na to, Zze otec
maloletého nezabezpecuje osobnu starostlivost o maloletého, a teda ma podstatne lepSie moznosti
zamestnat’ sa neZz matka maloletého, i ked ponuka (lep3ie platenej) prace méze byt vzhladom na vyssi
vek otca maloletého mierne obmedzena. Pokial matka maloletého poukazala na skuto&nost, ze otec
maloletého dokazal v minulosti zarobit' viac, v konani pred okresnym siudom bolo preukazané, Ze od
roku 2010 (v novembri 2010 bol ukoneny pracovny pomer otca maloletého u zamestnavatela CS
Cargo Slovakia a. s., Bratislava z organizaénych dévodov) bol opakovane nezamestnany a privyrabal
si na zaklade dohody. Nemozno pritom opomenut, Ze moznost uplatnenia sa na trhu prace nesporne
klesa aj s rastucim vekom uchadzaca o zamestnanie. VyZivné vo vySke 68,- eur pritom sud povazoval
za primerané moznostiam a schopnostiam otca maloletého aj napriek jeho pracovnej neschopnosti,
vzhladom na poskytovanu nemocensku davku, ked z dovodu nedochadzania do prace sa jeho vydavky
znizili minimalne o sumu cestovného, t. j. 46,- eur mesacne. Rozdiel medzi mzdou a nemocenskymi
davkami, pri zohfadneni vydavkov na cestovné potom podla nazoru sudu nepredstavuje taky rozdiel,
ktory by odévodrioval reparaciu vySky uréeného vyzivného.

Vyroky rozsudku okresného sudu odvolanim nenapadnuté, t. j. vyrok o zastaveni konania o
uréenie otcovstva k maloletému E. a zvereni maloletého do vychovy a opatery matky, ktora je
opravnena maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok, zostali tymto rozsudkom odvolacieho sudu
nedotknuté, nakolko proti nim odvolanie podané nebolo.

Nakolko okresny sud o trovach konania nerozhodol s tym, Ze o tychto bude rozhodnuté postupom podla
§ 151 ods. 3 O. s. p. (do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej), rozhodne sud prvého
stupna aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 4 O. s. p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie  nie je pripustné.



