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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Klepancovej a Cleniek
senatu JUDr. Evy Barcajovej a JUDr. Evy Behranovej v pravnej veci navrhovatela: V. S. U., a.s., L., O.
XXXXIXXX, ICO: 36 234 176, proti odporkyni: T. P., narodena XX.XX.XXXX, bytom R., X. XXX/XX, o
zaplatenie 1.279,09 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda ¢.k. 8C/189/2014-64 zo dna 26. novembra 2014 v spojitosti s opravnym uznesenim
¢.k. 8C/189/2014-85 zo dfia 26. novembra 2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia v spojitosti s opravnym uznesenim ¢.k.
8C/189/2014-85 zo diia 26.11.2014 potvrdzuje.

Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odvolaci sud u k | a d a sudu prvého stupna opravit zahlavie napadnutého rozsudku a opravného
uznesenia v €asti uvedenia bydliska odporkyne.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatefa v celom rozsahu a odporkyni
nepriznal nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne zakonom €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi konania, konkrétne
ustanovenim § 1 ods. 1, § 2 pism. a) ab), § 3 ods. 1 a3, § 4 ods. 1 a 5, dalej § 2 pism. c)
ab)a§ 6 ods. 1 a3 zakona € 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy. Vecne oddvodnil svoje rozhodnutie vykonanym dokazovanim. Medzi u€astnikmi
konania bola uzavreta pisomna zmluva o poskytnuti Uveru s uverovym rdmcom dfia 15.03.2002. Pri
posudeni dévodnosti navrhu navrhovatela sud vychadzal z pravnej upravy spotrebitelskych uverov,
ucinnej v tomto Case. Odporkyna Cerpala Uver za €as trvania zmluvy vo vyske 4.228,67 eur. Uhradila
navrhovatelovi celkom sumu 6.751,59 eur. Z vykonaného dokazovania sud prvého stupria zistil, Ze medzi
navrhovatelom a odporkyfou nebola uzavreta platna zmluva ani dohoda o urokovej sadzbe, urokoch
a poplatkoch. Navrhovatel neuniesol dékazné bremeno o existencii dohody o urokoch a poplatkoch.
Navrhovatel nemal pravo na uroky a poplatky, odporkyfia nemala povinnost tieto uroky a poplatky pre
absenciu dohody o nich podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch zaplatit. Platby, ktoré
vykonala odporkyria, navrhovatel zapodcital nielen na uhradu istiny, ale aj na uhradu poplatkov a urokov.
Postupoval nespravne, kedZe na uroky a poplatky nemal pravo. Celu uhradu vykonanu odporkyriou mal
navrhovatel zapo itat’ vylu¢ne na uhradu dlhu na istine uveru. Z toho vyplyva, Ze odporkyria zaplatila
celu vySku dlhu na istine uveru, ktory Cerpala, ba zaplatila aj viac. Nedlhuje navrhovatelovi na istine
Ziadnu sumu. Navrh navrhovatela bol v celom rozsahu nedévodny pre nedostatok aktivnej legitimacie
navrhovatela a pasivnej legitimacie odporkyne a z toho dévodu sud prvého stupfia navrh v celom



rozsahu zamietol. V €asti nahrady trov konania odporkyfia mala v celom rozsahu Uspech, nevygcislila si
Ziadne trovy, preto jej neboli priznané.

Opravnym uznesenim ¢€.k. 8C/189/2014-85 zo dna 26. novembra 2014 sud prvého stupnia opravil
hlavicku rozsudku v casti tykajucej sa navrhovatela tak, Ze vypustil zastupenie navrhovatela
advokatskou kancelariou. Navrhovatel nebol v konani zastipeny zZiadnym pravnym zastupcom, poziadal
o vydanie opravného uznesenia.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho posudenia veci, v konani do8lo k vadam. Navrhovatel uzavrel s odporkyriou
zmluvu o revolvingovom uvere s vySkou dohodnutého uverového ramca. Pri tomto type uveru je
obnovitelna finanéna rezerva. S kazdou uhradenou mesacénou splatkou odporca spori Ciastku, ktoru
si v pripade potreby mézZe opat pozi€at bez akychkolvek zbytoénych ukonov. Navrhovatel nesuhlasil
s tvrdenim sudu, Ze neuniesol dékazné bremeno o existencii platnej dohody o urokoch a poplatkoch.
Odporkyna spolu so zmluvou o revolvingovom Uvere podpisala aj neoddelitelnd sucast revolvingovej
zmluvy, ktorou su uverové zmluvné podmienky. Tym potvrdila, Ze je oboznamena s Uverovymi zmluvnymi
podmienkami, vSetky ustanovenia su zrozumitelné, povazuje ich za dostato¢ne urcité a prejavuje suhlas
byt nimi viazana. Navrhovatefl je presved€eny o tom, Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje Ziadne
neprijatelné podmienky, ktoré by spésobovali zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach tak, ako to
uvadza sud. Ochrana spotrebitela ma v su€asnosti aj svoje medze. Kazdy Clovek sa v Zivote stretava s
reklamou, urcitymi faktormi spoloc¢nosti, ktorymi sa méze citit ovplyviiovany. Napriek tomu sa rozhoduje
podla vlastného uvazenia a slobodnej vble, preto by mal za svoje rozhodnutia niest’ désledky. Spotrebitel
by si mal byt vedomy svojich rozhodnuti a sud by ich mal reSpektovat. Ochrana spotrebitela prinasa
skér nerovnost u€astnikov konania ako pravnu istotu v demokratickej krajine. Navrhovatel na zaklade
uvedeného Ziadal, aby sud prijal jeho argumenty a rozsudok zrusil v &asti, v ktorej sa navrhovatefl
odvolava a vratil ho okresnému sudu na dalSie konanie.

Odporkyna odvolaci navrh nepodala, k odvolaniu navrhovatefa sa nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou osobou -
ucastnikom konania, proti rozhodnutiu, proti ktorému bol tento opravny prostriedok pripustny, preskimal
vec podla ustan. § 212 ods. 1 a 2 O.s.p., posudil v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania,
prejednal bez nariadenia pojednavania podla ustan. § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvého stupna je vecne spravny. Senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania tak, ze
rozsudok verejne vyhlasil, kedZe vec bola ustne prejednana pred sudom prvého stupria a v odvolacom
konani nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZzaduje
ani doleZity verejny zaujem.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku a spisového materialu dospel k zaveru, ze sud
prvého stupnia zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, vec spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie
nalezite odévodnil.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V konani ide jednoznacne o spotrebitelski zmluvu. Spotrebitelské zmluvy su osobitnym druhom zmildy,
pri ktorych spotrebitel nemé mozZnost ovplyvriovat ich obsah, bez ohladu na to, podla akého pravneho



predpisu sa zmluva uzavrela, a na ktoré treba aplikovat predovSetkym vSeobecnu pravnu Upravu (§ 52
a nasl. OZ), ako spravne postupoval sud prvého stupria.

Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, z ktorého ako i z
obsahu spisu je zrejmé, ze sud prvého stupna pre svoje skutkové zistenia vzal do Uvahy skutonosti,
ktoré vyplynuli z vykonanych dbkazov, prednesu odporkyne na pojednavani, predlozenych listinnych
dbkazov, ze ziadne skutognosti, ktoré boli v tomto konani vykonanymi dékazmi preukdzané alebo vysli
za konania najavo neopomenul, a vec je i spravne pravne posudena.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla ustan.
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

S poukazom na ustan. § 219 ods. 2 O.s.p. svoje rozhodnutie odvolaci sud podrobnejSie neodévodriuje
s konstatovanim spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze uspesnej u€astnicke ich nahradu
nepriznal z dévodu, zZe si trovy odvolacieho konania neuplatnila.

Sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako ajiné zrejmé nespravnosti
(ustanovenie § 164 veta prva O.s.p.).

Za podmienok § 164 mbze odvolaci sud nariadit aj opravu napadnutého rozhodnutia (§ 222 ods. 3
O.s.p.).

V preskumavanom pripade doSlo pri vyhotovovani rozsudku a opravného uznesenia sudu prvého stupna
k zrejmej chybe v oznaceni bydliska odporkyne, ktoru je potrebné odstranit. Z toho dévodu odvolaci
sud ulozil sudu prvého stuprfia opravit napadnuty rozsudok a opravné uznesenie s uvedenim bydliska
odporkyne.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut’ odvolanim.



