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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna, a sudcov JUDr. Danici Kocickovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci navrhovatela
M. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXXX/XX, Q. W. T., statny obcan SR, zastupeny JUDr. Alzbetou
Slastanovou, advokatkou so sidlom Ziar nad Hronom, Nam. Matice slovenskej 6, proti odporkyni: Q. I.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom M. &. XX, N. - M., Statny ob&an SR, zastupenej JUDr. Evou Povazanovou,
advokatkou, so sidlom Ziar nad Hronom, Jiraskova 400/21, o navrhu na zru$enie prispevku na vyzivu
rozvedenej manzelky, na odvolanie odporkyne doslé sudu 04. 12. 2014 proti rozsudku Okresného sudu
Ziar nad Hronom &.k. 19C 5/2014 - 236 zo dria 28. 10. 2014 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud rozhodol, ze z ru Suje vyzivovaciu povinnost
navrhovatela voCi odporkyni ur€enu rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 6C
114/2011-58 zo dna 8. 12. 2011, s u€innostou od 20.1. 2014 potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ur€il povinnosti odporkyne nahradit navrhovatelovi
trovy konania, vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 295,86 Eur, do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia m e n i, tak Ze navrhovatelovi nahradu trov nepriznava.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze zrusil vyZivovaciu povinnost’ navrhovatela voci
odporkyni uréenu rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 6C 114/2011-58 zo diia 08. 12.
2011 s ucinnost'ou od 20. 01. 2014. Odporkyni uloZil povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania vo
vySke 16,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 295,86 € do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Okresny sud v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu diia
20.1.2014 domahal zruSenia svojej povinnosti prispievat’ na vyzivu byvalej manzelky. Vo veci okresny
sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

,Manzelstvo U¢astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp.
zn. 5C 104/2010 zo diia 3.11.2010. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 6C
114/2011-58 zo dna 8.12.2011 bol navrhovatel zaviazany prispievat na vyZivu odporkyne vyzivnym
vo vySke 100,- € mesacne pocnuc od 21.4.2011. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
22.03.2012.V Ease urlenia prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky navrhovatel pracoval v Holandsku
u zamestnavatela M. a jeho Cisty prijem dosahoval vysku 1200,- €. Odporkyria v tom €ase bola evidovana
ako nezamestnana na urade prace od 2.11.2011, z uradu nepoberala Ziadne davky. V tom &ase mala
uzavretu dohodu o vykonani prace so zamestnavatelom - Y. Sk, s.r.o. ako anketarka a za obdobie
v mesiacov december 2010 - jun 2011 dosahoval jej Cisty prijem z tejto €innosti vySku 169,30 €, ¢o
predstavovalo v prepodte na jeden mesiac 21,16 €. Iny prijem nedosahovala. Odporkyra Zila v tej
dobe v spolo€nej domacnosti so svojou matkou E. T., ktora poberala starobny déchodok vo vyske 370,-



€. V sucasnosti je odporkyna nadalej nezamestnand, evidovana na urade prace soc. veci a rodiny,
pri¢om podporu v nezamestnanosti ani iné Statne davky nepobera. PrilezZitostne si odporkyria privyraba
brigadnicky, naposledy pracovala v auguste r. 2013 v V., kde dosiahla zarobok vo vySke cca 150,- €
za mesiac. Dalej sud v konani zistil, Ze odporkyfia prileZitostne vykonava sezénne prace v Taliansku,
kde zbiera jablka. Naposledy v lete 2013 v Taliansku zarobila 600,- €. Iny prijem odporkyfha nema. V
spolo¢nej domacnosti Zije nadalej so svojou matkou E. T., ktorej dochodok predstavuje v suasnosti
412,50 € (starobny déchodok + vdovsky dochodok). Odporkyfia pobera na mal. syna S. od navrhovatela
vyzivné, pricom starsi syn E. uz nezije s odporkyrou v spoloénej domacnosti, od septembra 2014 je
schopny samostatne sa Zivit, na neho vyzivné uz nepobera.

Na strane navrhovatela doSlo od poslednej Upravy prispevku na vyzivu odporkyne k zmene pomerov
v tom smere, Ze dfia XX. XX.XXXX uzavrel manzelstvo, teda mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost.
Navrhovatel ukonéil pracovny pomer v spolognosti M. od 31.12.2013 a od 7.1.2014 je evidovany
na Urade prace soc. veci a rodiny v Trnave ako nezamestnany. Navrhovatel byva v spoloénej
domacnosti v rodinnom dome so svojou manzelkou a otcom, ktorého déchodok prestavuje 402,60 €
mesacne ( starobny déchodok + vdovecky dochodok). Manzelka navrhovatela - H. |. je evidovana ako
nezamestnana, v su€asnosti od 1.7.2014 pobera opatrovatel'sky prispevok vo vySke 150,- € mesalne.
Navrhovatel v obdobi od 7.1.2014 do konca juna 2014 poberal podporu v nezamestnanosti, pricom sud
z vypisu z jeho Uctu zistil, Ze tato bola poukazana na jeho ucet difa 17.3.2014 vo vyske 1.061,90 €, dia
16.4.2014 vo vySke 1.175,70 €, dna 15.5.2014 vo vySke 834,40 € a dria 17.2.2014 vo vyske 948,10 €.
S Gginnostou od 1.7.2014 bolo rozhodnutim Uradu prace soc. veci a rodiny Trnava zo dha 29.7.2014
navrhovatelovi priznana pomoc v hmotnej nidzi vo vyske 196,30 € mesacne. Dalej sud z rozhodnutia
Uradu prace soc. veci a rodiny Trnava zo dila 30.9.2014 zistil, Ze navrhovatelovi Grad odiial preddavok
na pomoc v hmotnej nudzi v sume 196,30 € mesacne od 1.9.2014 vzhladom k tomu, Ze rozhodnutim
Uradu prace soc. veci a rodiny Trnava zo dila 17.9.2014 bol sudasne manzelke navrhovatela H. .
priznany pefiazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim vo vyske
106,43 € mesacne. Z uvedeného dévodu bude navrhovatel nadalej poberat davky v hmotnej nudzi vo
vySke 153,- €.

Z vypisu z uctov navrhovatela a odporkyne sud zistil, Ze odporkyni boli na u&et vedeny v S. banke za
obdobie od 1.1.2014 do 23.6.2014 poukézané platby s kreditnym obratom vo vySke 8 144,39 € ( napr.
prijata platba dria 5.2.2014 vo vy3ke 289,59 €, platba dha 14.3.2014 vo vySke 6612,- €, platba dha
9.5.2014 vo vyske 273,78 € ). Z pripojeného vypisu z u¢tu navrhovatela sud zistil, Ze navrhovatelovi
okrem podpory v nezamestnanosti vyplacanej Socialnou poistoviiou, pobo¢kou v Trnave boli na ucet
pripisané uhrady a to dfia 10.7.2014 uhrada vo vyske 3.257,- € a dfia 3.4.2014 uhrada vo vyske 2.389,-
€, pricom podfa vyjadrenia pravnej zastupkyne navrhovatela sa jedna o preplatky na dani a preplatky
na zdravotnom poisteni od zamestnavatela z Holandska za poslednych 7 rokov.

Dalej bolo k majetkovym pomerom navrhovatela zistené, Ze tento je vlastnikom rodinného domu sup. &.
I. parc. €. XXX/X o vymere 994 m2 zast. plochy a nadvoria, parc. €. XXX o vymere 196m2 zahrady, parc.
€. XXX o vymere 696m2 vinice, to vSetko zapisané na LV €. XXXX v k.u. Q. o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 3.

Odporkyna je spoluvlastni¢kou nehnutelnosti - rodinného domu sup. €. XX na parc. &. XXX/1 v k. u. M.,
evidovanych na LV €. 240 o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine, prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhsie
na dobu piatich rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimoc&ne tuto dobu
predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny
sam sa zivit' ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod
manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo
0 manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.



Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny. K zruSeniu povinnosti
prispievat’ na vyZivu rozvedenej manzelky moze sud pristapit len v pripade, ak sa zmenia pomery
na strane opravnenej osoby, resp. povinnej osoby. Z vykonaného dokazovania sud povazoval za
preukazané, Ze navrhovatel prispieval na vyzivu rozvedenej manzelky vyzivnym vo vyske 100,- €
mesacne pocnuc od 21.4.2011. Od uvedenej doby doslo k zmene pomerov na strane navrhovatelaato v
tom smere, Ze navrhovatel diia 10.11.2012 uzavrel nové manzelstvo, ¢im mu pribudla dal8ia vyzivovacia
povinnost vodi sudasnej manzelke, ktora je nezamestnana. Dal$im podstatnou zmenou pomerov na
strane povinnej osoby (navrhovatela) je ta skutoCnost, Ze navrhovatel je od januara 2014 evidovany
ako nezamestnany, pricom do juna 2014 poberal podporu v nezamestnanosti. Od 1.7.2014 navrhovatel
pobera davky v hmotnej nidzi vo vySke 153,- € ( po zohladneni vySky opatrovatelského prispevku jeho
manzelky). Na strane odporkyne (opravnenej osoby) nedoslo od predchadzajucej upravy vyzivného k
Ziadnej zmene pomerov. Odporkyfa je aj nadalej nezamestnana, evidovana na urade prace. Ziadne
davky v nezamestnanosti ani iné socialne davky nepobera. Nadalej Zije v spoloénej domacnosti so
svojou matkou a s mladSim synom S.. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze odporkyfia po¢as
doby od priznania prispevku na vyZivu na rozvedenu manzelku pracovala na zaklade dohody o vykonani
prace v spolo¢nosti V., v spolo€nosti, v A. a vykonavala sezénne prace v Taliansku, z ktorych &innosti
mala v tomto obdobi prijem. Dalej mal sid z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze odporkyfa
dosiahla v obdobi od januara 2014 doposial prijem z predaja podielovych listov vo vySke 289,59 € ( platba
prijata diha 5.2.2014) a taktiez dha 14.3.2014 bola na jej u€et pripisana platba vo vySke 6.612,- €. K
uvedenej platbe odporkyfia uviedla, Ze sa jedna o naSetrent sumu z pridavkov na deti, ktoré poberala
z Holandska. Aj ked mal sud z dokladov predlozenych odporkyfiou v sidnom konani za preukazané,
Ze tato ma zdravotné problémy - stredne tazky stuper bronchitidy, v konani odporkyria nepreukazala,
Ze by z uvedeného ddvodu nebola schopna vykonavat akékolvek zamestnanie. Naopak, v konani
bolo preukazané, Ze odporkyna v obdobi od priznania prispevku na rozvedent manzelku niekofkokrat
pracovala na zaklade dohody o vykonani prace a vykonavala sezénne prace v Taliansku. Z uvedenych
dbévodov ma sud za to, Ze odporkyha je v su€asnej dobe objektivhe schopna samostatne sa Zivit a
na jej strane neexistuju ziadne relevantné skuto€nosti, pre ktoré by sa nemohla trvale zamestnat, a to
asponi na skrateny pracovny uvazok. Odporkyfia nepreukazala v sidnom konani ziadnymi objektivnymi
skuto€nostami faktickl nemoznost najst’ si zamestnanie, ktoré by zodpovedalo jej fyzickym a duSevnym
schopnostiam ako aj jej zdravotnému stavu. Jej schopnost zamestnat’ sa, sa pritom neodvodzuje len
z jej subjektivnych pocitov, ale predovSetkym z realnych moznosti. Sud ma za to, Ze odporkyrna by
mala vyvinut vacsie usilie k tomu, aby si nasla pravidelny zdroj prijmu a nebola plne odkazana svojou
vyzivou na navrhovatela. Od rozvodu manzelstva pritom uplynuli viac ako tri roky, priCom odporkyna
nema doposial stale zamestnanie. Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze odporkyna nie je odkazana
svojou vyZivou na navrhovatela aj z toho dévodu, Ze ako sama v konani uviedla, bola schopna nasetrit
za dobu poberania pridavkov na deti sumu vo vyske 6.612,- €, €o je vysoka suma na osobu, ktora
okrem prilezitostného prijmu z brigaddnickej ¢innosti nema iny prijem. Aj z uvedenej skuto€nosti vyplyva,
Ze odporkyna nie je odkazana svojou vyzivou na podporu navrhovatela. Podla nazoru sudu je preto
v moznostiach a schopnostiach odporkyne zabezpec€ovat’ si svoju vyZivu vlastnou pracou, resp. inym
prijmom, ktory sudu neuviedla. K vyhradam odporkyne v tom smere, Ze navrhovatel dostal od byvalého
zamestnavatela z Holandska preplatok na dani ako i na zdravotnom poisteni sud uvadza, Ze aj ked
sa nejedna o zanedbatelné sumy (2 389,-€ + 3 257,- €), sud na uvedenu skutoCnost neprihliadal,
vzhladom k tomu, Ze mal v konani za dostato&ne preukazané, Ze odporkyfa je schopna zabezpecovat
si vyZivu sama, Nie je potom podstatna ta skuto&nost' aku Zivotnu uUrover dosahuje navrhovatefl a €i je
v jeho schopnostiach a moZnostiach zabezpe€ovat vyzivu navrhovatelky, kedZe o svoju vyZivu sa musi
postarat sama. Zaverom sud poznamenava, Ze pri rozhodovani o prispevku na vyzivu rozvedeného
manzela nemusi byt Zivotnd Uroven opravnenej a povinnej osoby na rovnakej urovni tak, ako je to pri
uréovani vyzivného na manzelku (manzela). V danom pripade sa povinnej osobe poskytuje prispevok
na , primeranu vyzivu“ opravnenej osoby. K ndmietke odporkyne ohfadne podiZnosti navrhovatela na
vyzivnom na synov resp. podlZznosti na prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky za predchadzajuce
obdobia sud uvadza, Ze tieto nie su predmetom tohto konania, preto ich musi odporkyna rieSit cestou
exekuénych konani.



Z uvedenych doévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a zrusil vyZivovaciu
povinnost navrhovatelfa voCi odporkyni a to po¢nuc difiom podania navrhu t.j. 20.1.2014, nakolko
tymto difiom sa navrhovatel domdéhal zrudenia jeho vyZivovacej povinnosti a sud mal k tomuto datumu
preukdzané, Ze odporkyna je schopna samostatne sa Zivit.

O trovach konania sud rozhodol tak, Zze priznal ispeSnému navrhovatefovi v sulade s § 142 ods. 1 OSP
pravo na nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 a
z trov pravneho zastupenia vo vySke 295,86 €.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie odporkyfia. Navrhla, aby krajsky sud navrh
navrhovatela zamietol a zaviazal navrhovatela uhradit odporkyni trovy konania vo vyske 690,34 €, alebo
aby zrusil rozsudok okresného sudu, vec vratil na doplnenie dokazovania a nové rozhodnutie vo veci
samej.

V oddvodneni odvolania odporkyna uviedla, Ze prvostupfiovy sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nasledne nespravne pravne posudil. Uviedla, Ze
navrhovatel predlzoval konanie, obStrukéné konanie navrhovatela poklada za u&elové smerujuce k
tomu, aby v €ase vynesenia rozsudku bol nezamestnany a poberal prispevok v hmotnej nudzi.

Poukazala na to, Ze prvostupfiovy sa nezaoberal v sulade s § 72 Zakona o rodine, pri€¢inami rozvratu
manzelstva, pricom trvaly rozvrat manzelstva spdsobil navrhovatel, ktory mal mimomanzelsky vztah.
Po rozvode manzelstva sa jej Zivotna uroven vyrazne zhorSila, preto bol navrhovatel zaviazany, na
plnenie vyZivovacej povinnosti na rozvedenu manzelku, jej zZivotna urovern ani doposial nedosiahla
Zivotnu uroven, ktora by bola aspor podobna Zivotnej Urovni po€as trvania manZzelstva, trpi asthmou
bronchiale stredne tazkého stupfia. Jej choroba sa rapidne zhorSuje vplyvom prostredia, v ktorom su
alergény, je lie€ena aj v psychiatrickej ambulancii. Dokaze pracovat len kratko dobo a v prostredi, ktoré
jej nespbsobuje astmatické zachvaty. Napriek poSkodenému zdraviu si pracu hfada prostrednictvom
UPSVaR, navstevuje firmy, reaguje na pracovné ponuky, pise Ziadosti, vo vaésine pripadov je problém jej
zdravotny stav a tiez vek. Plnenie zo strany navrhovatela jej nedokéze vykompenzovat ani nevyhnutné
mesacné naklady na stravu. Okrem toho musi prispievat’ aj matke na naklady spojené s byvanim.
Znacnu Cast stravy si zabezpecuje so synmi z vlastnych zdrojov, pestuje zemiaky, zeleninu, ovocie.
Uviedla, Ze sumu 6 612 € uSetrila z prostriedkov nasetrenych z bonusov na deti vyplacané z Holandska
od navrhovatelovho zamestnavatela. Napriek tomu, Ze jej Zivotna drovef je nizka, vzdy sa snazila
obidvom synom zabezpe it primeranu vyzivu a tvorit' Uspory na rozdiel od navrhovatela. Poukazala
na to, Ze prispevok na vyzivu rozvedeného manzela méa zabezpedit rozvedenému manzelovi, ktory z
nejakého dévodu nie je schopny sa samostatne Zivit, Zivotnu uroven, ktora bude aspor podobna Zivotne;j
urovni poc€as trvania manzelstva. Jedinym zdrojom jej prijmu roku 2014 bol suma 289,59 € za odpredaj
podielovych listov, zdravotny stav sa jej s pribudajucim vekom zhorsil, o vyZaduje pravidelny lieCebny
pobyt, ktory si z finanénych dévodov neméze dovolit. Navrhovatel roku 2013 zarobil podla dafového
priznania 24 424,56 €. Od januara 2014 do vynesenia rozhodnutia prijal plnenie vo vySke 14 820,30 €
t.j. mesacne 1 382,03 €. Svoj majetok este zvalsil a teda je v jeho moznostiach a schopnostiach platit
pévodne sudom uréené vyzivné.

Zije na hranici chudoby, nema Ziaden majetok vacsej hodnoty, ani finanéné prostriedky na zabezpeéenie
samostatného byvania pre seba a syna. Preto aj rozhodnutie prvostupfiového sudu o zaplateni
trov konania poklada za odporujuce dobrym mravom. Tieto trovy by nevznikli, keby navrhovatel
spolupracoval a riadne a v€as predloZil sudu nim pozZadované listinné dbkazy. Zaroven predlozila
doklady o hladani zamestnania.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze navrhuje rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdit,
ako vecne spravne, riadne odévodnené a spravne pravne posudené. Uviedol, Ze predkladal vSetky
Ziadané listinné dOkazy, az nasledne sa dal zastupit advokatkou, hoci odporkyfia bola zastupena
advokatkou od zaciatku, nerobil ob&trukcie. Poukazal na to, Ze Zivotna uroven rozvedenych manzelov
nemusi byt rovnaka. Sud v tomto konani nemal za ulohu skumat pri€iny rozvratu manzelstva, to
skumal sud, ktory vyZivovaciu povinnost stanovil. Zaroven poukazal na to, Ze jeho zdravotny stav je tiez
nepriaznivy. Kvoli veku blizkemu déchodcovskému ma problémy najst’ si zamestnanie.



Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v rozsahu podfa ust. § 212 ods. 1 zak.¢ . 99/1963 OSP
v zneni neskorsich predpisov (OSP), bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a
rozsudok sudu prvého stupria podla ust. § 219 ods. 1,2 OSP vo vyroku, ktorym rozhodol, 2e zru$§
uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voéi odporkyni uréenu rozsudkom Okresného stdu Ziar nad
Hronom sp. zn. 6C 114/2011-58 zo dia 8.12.2011, s u&innostou od 20.1.2014 potvrdil.

Podla § 219 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Podla § 120 OSP uc&astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud je povinny
( okrem veci podla § 120 odseku 2 ) poudit’ u€astnikov, ze vSetky dbkazy a skuto¢nosti musia predlozit
alebo oznacit’ najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa koné&i dokazovanie, pretoze na dékazy a
skuto€nosti predloZzené a oznadené neskér sud neprihliada. Zo zapisnice o pojednavani sud zistil, Ze
u&astnici boli o tejto povinnosti riadne pouceny.

Odvolaci sud si osvojil skutkové zistenia okresného sudu oboznamil sa s obsahom spisu, vSetkymi
podaniami predloZzenymi u&astnikmi konania vratane podani doru¢enych sudu v odvolacom konani a
preskumanim dospel k rovhakym zaverom ako okresny sud.

Odvolaci sud sa stotoZnil s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti okresného sudu a jeho rozhodnutie za
danych okolnosti povazoval za spravne, na tieto dévody odvolaci sud v tomto rozhodnuti odkazuje.
Okresny sud venoval nalezitu pozornost’ zisteniu v8etkych rozhodnych skuto&nosti a mal spolahlivé
a dostato¢né podklady pre spravne rozhodnutie vo veci, rozhodol na zaklade dostatoéne zisteného
skutkového stavu a v sulade s ustanoveniami zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich
predpisov. Odbévodnenie rozhodnutia u¢astnikom konania umozriuje posudit, ako sud v ich veci vyloZil
a aplikoval prislusné predpisy a pravne normy. Rozhodnutie je odévodnené v sulade s § 157 ods. 2 OSP.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud eSte udava.

Podla § 163 ods. 1,2 OSP rozsudok odsudzujuci na plnenie v buduicnosti zroénych davok, alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce
pre vySku a dalSie trvanie davok, alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k
zmene pomerov.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Zze doévod vynimocénosti zmeny rozsudku spociva v tom, Ze v
pbévodnom rozhodnuti sud rozhodoval o davkach a nemohol spolahlivo predvidat, ako sa zmenia
okolnosti rozhodujuce pre vy3ku a ich dalSie trvanie v ¢ase, ked nastala ich splatnost.

V sulade s § 72 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Odvolaci sud len zdéraziuje, Ze tak, ako aj uviedol okresny sud v odévodneni
rozhodnutia narok na primeranu vyZivu pre rozvedeného manzela je len vtedy, ak tento nie je schopny
sam sa zivit, €o je zakladny predpoklad, ostatné okolnosti sud skiima az potom, o zisti, Ze rozvedeny
manzel nie je schopny sam sa Zivit. Ak sud zisti, Ze rozvedeny manzel je schopny sam sa Zivit,
ostatné okolnosti neskuma t.j. skutoénosti, ktoré maju vplyv na vysku prispevku na primeranu vyZzivu, t.j.
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery U€astnika. Len v pripade, Ze by sud uréoval rozsah prispevku
prihliadol by aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi v sulade s § 72 ods. 2 OSP a
teda skuto€nost’ namietana odporkyfou, Ze na tuto skuto€nost’ sud neprihliadol je pravne bezvyznamna,
nakol'ko sud zistil skutkovy stav tak, Ze odporkyna je schopna sama sa Zivit.

Pri podmienke neschopnosti samostatne sa Zivit' je zrejma odlinost od vyzivného medzi manzelmi,
kedZe v tomto pripade nie je pravny narok na v zdsade rovnaku Zivotnu uroveh a vyZaduje sa
kvalifikovana miera odkazanosti. Pokial by teda jeden z manzZelov mal aj zna&ne nadpriemerné prijmy,
resp. majetkové pomery, zatial ¢o druhy z rozvedenych manzZelov sa ocitol v horSej majetkove;j
situacii, avSak ma schopnost sam sa Zivit (aj z pripadnych davok v ramci systému socialneho



zabezpec€enia), narok na prispevok mu nevznika. Schopnost sam sa zivit znamena, Ze podla
konkrétnych okolnosti pripadu rozvedeny manzel z dévodu napr. nepriaznivého zdravotného stavu,
nedostatku pracovnych prilezitosti, straty kvalifikacii, starostlivosti o dieta do 3 rokov, starostlivosti
o invalidné dieta, neschopnosti vykonavat pracu na zaklade lekarskeho posudku dosahuje prijmy,
ktoré mu neumozniuju pokryt zakladné Zivotné potreby, pokial iny zaver neoddvodriuju aj jeho celkové
majetkové pomery. Prvostupfiovy sud v tomto smere zd6vodnil svoje rozhodnutie tak, Zze vysledkom
zhodnotenia bola skuto¢nost, Ze odporkyria nie je odkézana svojou vyzivou na navrhovatefa. V danej
veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybfovali spravnost rozsudku sudu prvého
stupfia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval, ked vyhovel navrhu navrhovatela
a zrusil vyZivovaciu prispevok na primeranu vyzivu rozvedeného manzela. Dévody, pre ktoré tak urobil,
okresny sud spravne a podrobne rozobral v odévodneni svojho rozsudku. S tymito dévodmi sa v celom
rozsahu stotoZfiuje odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje.

V napadnutej Casti vyroku rozhodnutia o ndhrade trov konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 220
OSP a rozhodnutie sudu prvého stupria zmenil tak, Zze navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.
Prvostupriovy sud o trovach konania rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 OSP vzhladom ku skutonosti, Ze
navrhovatel mal vo veci plny uspech. Odporkyria sa proti predmetnému vyroku odvolala. Uviedla, Ze ho
poklada za odporujuci dobrym mravom, tieto trovy by nevznikli, keby navrhovatel spolupracoval a riadne
a v&as predlozil sudu nim poZadované listinné dékazy. Zarover poukazala na svoje majetkové pomery.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V preskimavanej veci jednoznacne navrhovatel mal vo veci plny uspech, ked jeho navrhu bolo v celom
rozsahu vyhovené, a teda by mal pravo podla § 142 ods. 1 OSP aj na nahradu trov konania, je nesporné,
Ze navrhovatel mal pravo aj na kvalifikované pravne zastlipenie splnomocnenym pravnym zastupcom
- advokatom v zmysle &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, ¢o je zakladnym ustavnym pravom realizovanym v
ramci civilného sudneho konania. V suvislosti s tym vznika u&astnikovi i pravo na ndhradu trov pravneho
zastupenia v zmysle ust. § 137 OSP.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 142 -150 OSP ustanovuje pravidla pre rozhodovanie sudu o nahrade
trov konania.

Podla § 150 ods. 1 OSP ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dékazy uplatnit. Aplikacia citovaného ustanovenia §
150 ods. 1 O. s. p. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do avahy v pripadoch, ked
su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dojde k zaveru, Ze
su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi
ist o celkom vynimoc¢ny pripad. Odvolaci sud pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela
prihliadol na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery u€astnikov konania, a ich postoj v konani,
ako aj na predmet sporu. Navrhovatel neuviedol vSetky skuto€nosti a dékazy pri prvom Ukone, tak aby
mohlo byt vo veci rozhodnuté na prvom pojednavani, pri€¢om rozhodujuce skutonosti a dékazy mohol
navrhovatel zistit a uviest uz v navrhu na zaéatie konania. Sud ma za to Ze nepriznanie nahrady trov
konania navrhovatelovi vzhfadom na uvedené a v konani zistené majetkové pomery u€astnikov nie
je neprimerane tvrdé voci navrhovatefovi a neodporuje dobrym mravom. V konani bolo zistené, Ze
navrhovatel dosahoval podstatne vy3ssie prijmy ako odporkyra, a teda jeho Zivotna uroven vzhladom
na jeho prijmy bola vysSia, preto aj bolo rozhodnuté o jeho povinnosti prispievat’ na vyZivu rozvedene;j
manzelke rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 6C 114/2011-58 zo dfia 08. 12. 2011.
Vzhladom na uvedené odvolaci sud zmenil rozhodnutie prvostuprfiového sudu vo vyroku o nahrade trov
konania, tak Ze navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 a v spojeni s § 142 ods. 1 OSP tak, Ze
odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania proti neuspesnej odporkyni nepriznal v sulade s § 151 ods.
2 OSP, nakofko navrhovatel si trovy konania do 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia nevygislil
a iné trovy ako trovy pravneho zastipenia mu zo spisu nevyplyvaju.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



