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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci
navrhovatelky: Z. K. rod. H. nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, XXX XX S. proti odporcovi: H. K. nar.
XX XX XXXX, bytom J.. N. XXX/X, XXX XX O. N. o rozvod manzelstva , ipravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k malol. H. K.vi nar. XX. XX.XXXX a malol. Z. K. nar. XX.XX.XXXX, obaja zastupeni koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda na &as po rozvode manzelstva takto

rozhodol:

I. Manzelstvo Ucastnikov konania uzavreté diia 30.05.2009 zapisané v knihe manzelstiev Matriéného
uradu Mesta J. L. vo zvazku 42, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod por.¢. XXsa rozvadza.

II. Malol. H. K. nar. XX.XX.XXXX a malol. Z. K. nar. XX.XX.XXXX sa na €as po rozvode manzelstva
zveruju do osobnej starostlivosti matky ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok.

[ll. Otec je povinny platit vyZivné na &as po rozvode manzelstva na malol. H. mesaéne 90,-€ a malol. Z.
70,-€, vzdy do 15.dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

IV. Upravuje sa styk otca s malol. detmi tak, Ze otec je opravneny malol. H. a malol. Z. si zobrat k sebe
kazdy parny tyzden od piatku 16:00 hod. do nedele 16:00 hod. s tym, Ze v ureny €as si deti prevezme
v mieste bydliska matky a v uréeny Cas deti vrati matke v mieste jej bydliska.

V. Navrhovatelka o odporca su povinni zaplatit na trovach Statu kazdy po 17,60€ na ucet Okresného
sudu Dunajska Streda, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka navrhom zo diia 12.05.2014 sa doméhala na tunajSom sude rozvodu manZzelstva,
zverenia oboch malol. deti na ¢as po rozvode manzelstva do svojej osobnej starostlivosti a ur€enia
vyzivného zo strany otca na malol. H. mesacne sumou 120,-€ a malol. Z. mesacne sumou 80,-€.
Poukazala na tu skutoénost, Ze jej manZelstvo s odporcom uz dIh8iu dobu nie je usporiadané. Viackrat
preruSili manzelské spoluzitie a nakoniec zaciatkom novembra 2013 sa odstahovala od odporcu a od
uvedenej doby neZiju v spolo¢nej doméacnosti.

Odporca s navrhom na rozvod manzelstva suhlasil, avSak ziadal, aby sud malol. H. na ¢as po rozvode
zveril do jeho osobnej starostlivosti z dévodu, ze H. sa vyjadril tak, Ze chce byt v osobnej starostlivosti



otca. Zaroven si vSimol, Ze dieta ma emocné problémy. Matka s takymto navrhom nesuhlasila a preto
sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie. Za znalca sud ustanovil Doc.PhDr. lvana Szabéa, CSc. Ktory
na poziadanie sudu vypracoval vo veci znalecky posudok €. 5/2015 v ktorom zodpovedal na otazky
uloZené sudom.

Vysledkami znaleckého dokazovania bolo preukdzané, Ze obaja rodicia sa pri vychove a starostlivosti
o deti opieraju o pomoc svojich rodi¢ov t.j. starych roditov malol. Co sa tyka spdsobilosti rodiov na
vychovu, nie je mozné medzi nimi konstatovat' pozitivny €i negativny rozdiel. Stari rodi¢ia z oboch
stran vytvaraju nevhodné vychovné prostredie pre deti z hfadiska ich emociondlneho vyvinu. Maju silné
netimené vyhrady voci osobe otca a na druhej strane vo&i matke malol. deti a tieto posobia negativne
na ich emocionalny vyvin.

Na zaklade zistenych faktorov znalec odporica malol. deti zverit do starostlivosti matky, ¢o vidi ako
najvhodnejSi spdsob zverenia malol. deti na €as po rozvode manzelstva. Malol. Kristian uz chodi do
Skoly a pravidelné striedanie domova a vychovného prostredia by stazilo malol. primeranu adaptaciu na
Skolské povinnosti. Deti by sa ale mali pravidelne stykat predovSetkym s druhym rodi¢om az sekundarne
so starymi rodi¢mi ktori nevytvaraju idealnu vychovnu klimu pre dezorientované deti. Vzhladom na
zistené psychologické podmienky ako i spravu zo Setrenia domacnosti znalec odporuc¢a malol. deti zverit
do opatery matky. V zaujme deti rodiCia musia skulturnit svoj vzajomny vztah.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach . Su povinni
Zit spolu , byt si verni , vzajomne reSpektovat svoju dostojnost , pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti
a vytvarat zdravé rodinné prostredie .

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch .

Podla § 23 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest , ak su
vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené , ze manzelstvo neméze pinit svoj
spoloCensky uc¢el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia . Sud zistuje
priciny , ktoré viedli k vdZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti . Sud pri posudzovani
miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podla § 18 a 19
Zakona o rodine.

Podla § 24 ods. 1 Zak. o rodine v rozhodnuti , ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov malol. dietata
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k malol. dietatu na ¢as po rozvode , najma urci
komu malol. dieta zveri do osobnej starostlivosti , kto ho bude zastupovat' a spravovat jeho majetok .
Sucasne uréi, ako marodic , ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu , alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyzivného .

Podla § 24 ods. 2 Zak. o rodine ak su obidvaja rodi¢ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem , tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov , ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata , tak sud musi skumat’,
¢i bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata .

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov . Dohoda musi byt schvalena sidom , inak je nevykonatelna .

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti ,
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata , najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia , a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om . Sud dba , aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi .

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a , ktorému nebude maloleté dieta zverené do



osobnej starostlivosti , na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati . Rodi¢ , ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti , mbéze sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozsudku , ktorym sa rozvadza manzelstvo . Dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode .

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1/, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode , to neplati , ak rodicia
Upravu styku ziadaju neupravit.

Podla § 62 odsek 1 Z&k. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zak. o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 3 Zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného
zakona.

Podla § 62 odsek 4 Zak. o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zak. o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného . Na schopnosti , moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania , zarobku , majetkového prospechu , rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika , ktoré povinny na seba berie .

Vysledkami vykonaného dokazovania vysluchom u€astnikov konania sud dospel k tomu nazoru, Ze
navrhu na rozvod manzelstva je mozné vyhoviet. Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia 30.05.2009
na Mestskom urade v J. L.. Z manzelstva sa narodili dve deti, XX. XX.XXXX syn H. a XX.XX.XXXX dcéra
Z.. Uz kratku dobu po uzavreti manzelstva doSlo medzi nimi k problémom. Manzelstvo preruSili v roku
2012, nasledne obnovili spoluzitie , avSak za€iatkom novembra 2013 sa navrhovatelka odstahovala od
odporcu a od uvedenej doby neziju v spoloénej domacnosti.

Sud rozvrat medzi manzelmi povazoval za vazny a dlhodoby a nie je predpoklad, aby doSlo k obnoveniu
manzelského spoluzitia. Navrhovatelka uZz momentalne ma iného partnera, s ktorym Zije v spolo¢ne;j
domacnosti. Sud preto manzelstvo Uc¢astnikov konania rozviedol.

Pri rozhodovani o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k malol. detom na ¢as po rozvode
manzelstva sud vychadzal zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru psycholdgie Doc.PhDr.
Ivana Szabda, CSc., Cislo znaleckého posudku 5/2015. Zo zaverov tohto znaleckého posudku je
zrejmé, ze znalec ako najvhodnejsi spdsob Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode manzelstva videl vo zvereni oboch malol. deti do osobnej starostlivosti matky. Taktiez Setrenim
vychovného prostredia bolo zistené, ze matka ma vhodné podmienky pre dalSiu vychovu malol. deti.

Zaroven v zmysle zaverov znaleckého posudku sud upravil styk otca s malol. detmi tak, Ze otec je
opravneny si deti zobrat' k sebe kazdy parny tyZzder od piatku 16:00 hod. do nedele 16:00 hod., kedy si
deti prevezme v mieste bydliska matky a v uréeny €as deti vrati matke v mieste jej bydliska.



Co sa tyka vyzivného , &isty priemerny mesadény prijem navrhovatelky predstavuje 350,-€ , u odporcu
500,-€. Za primerané vyzivné zo strany odporcu vzhfadom na vek malol. deti ako aj ich spoloéné
mesacné vydavky ktoré matka odhadla sumou okolo 120,-€ . Malol. H. chodi do druziny za ktoru plati
matka 2x do roka 30,-€, chodi na obedy za ktoré plati 30,-€ mesacne, zatial na platené krizky nechodi
a ma bezné potreby ako deti v jeho veku. Malol. Z. od septembra 2015 nastipi do nultého roénika ZS,
je zdrava, taktiez ma bezné vydavky, matka plati obedy v Skdlke cca 30,-€+ 12,-€ Skolné za mesiac.
Otec uviedol, Ze maximalne sumou 100,-€ je schopny prispievat na vyzivu oboch deti, pretoze plati
najomné 110,-€ a mesacne splaca pdzi¢ku ktoru si zobral na nakup bytu do osobného vlastnictva 220,-
€. Otec zaroven eSte aj Ziadal , aby sud upravil jeho styk s detmi aj po€as sviatkov ktory svoj navrh
vSak nevedel konkretizovat. Ziadal len, aby sviatky boli upravené rovnomerne. Sud zatial vzhlfadom
na nekonkrétny navrh zo strany otca styk otca s detmi po&as sviatkov neupravil. Je potrebné, aby sa
rodiCia aj v zmysle zaverov znaleckého posudku naudili spolu komunikovat a otazky sviatkov zatial rieSili
vzajomnou dohodou. Matka uviedla, Ze neméa namietky, aby otec si zobral aj po€as prazdnin aj sviatkov ,
av8ak vZdy je potrebné aby tuto skuto€nost’ oznamil vopred matke a nie svojvolne si deti zobral so sebou.

V suvislosti so znaleckym dokazovanim vznikli celkové trovy 235,20 € ako odmena znalcovi za
vypracovanie znaleckého posudku ktorda mu bola priznana uznesenim sudu 6P 34/2014-58. Obaja
rodiia boli vyzvani aby zlozili zalohu na trovy znaleckého dokazovania, kazdy v sume 200,-€. Zalohu
Zlozil iba otec v sume 200,-€ pod pol. reg. D 14 91/2014. Odmena znalcovi bola vyplatena z jeho zalohy
a v sume 35,20 € zo Statnych prostriedkov. Vzhladom na tuto skuto¢nost kazdy z u€astnikov konania by
na trovach znaleckého dokazovania mal zaplatit 117,60 €. Odporca uhradil 200,-€, preto rozdiel 82,40
€ mu uhradi matka, ktora zaroven na ucet sudu zaplati trovy Statu 35,20 € ktord sumu sud vyplatil zo
Statnych prostriedkov na ucet znalca.

O nahrade trov konania rozhodol sud s poukazom na § 144 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



