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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Halvoriovej a
prisediacich Terézie Molnarovej a Ing. Olgy Jagerskej v trestnej veci obvineného U. U. pre zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a iné v konani o dohode o vine
a treste na verejnom zasadnuti konanom dna 28.4.2015 v Bratislave takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku sud
schvaluje dohodu o vine a treste

uzatvorenu medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava Ill. a obvinenym U. U. na zaklade
ktorej, sa

obvineny
U. U.: narodeny XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom U. XX, V., prechodne na: B. XX, V. u M. N,
nezamestnany, na slobode,

uznava sa za vinného, ze

1.) v presne nezistenom ¢ase v obdobi od januara roku 2012 minimalne do 05.04.2013 v Bratislave
na Riazanskej ulici, v herni G. X. na Z. U. a na inych zatial neustalenych miestach pod prezyvkou "Z."
predaval réznym drogovo zavislym osobam, medzi nimi aj U. Z., P. E. a E. M. metamfetamin (pervitin)
v réznych mnozstvach vacsinou za sumu 10 eur za jednu davku, pricom tuto drogu si zabezpecoval
od osoby E. V., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trv. bytom X. X, V., a na komunikaciu s dodavatefom
aj so zakaznikmi pouzival mobilny telefon s telefonnymi Cislami XXXX XXX XXX a XXXX XXX XXX,
pomocou ktorych si dohadoval miesto a €as stretnutia, ako aj mnozstvo drogy a sumu za fiu, pricom
metamfetamin (pervitin) je v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

2.) dha 02.12.2013 v Case okolo 15.45 hod v Bratislave na Kyc&erského ulici pri budove Ministerstva
financii SR u seba bez povolenia prechovaval 1 ks zatavenu injekénu striekaCku o objeme 2 ml, ktora
obsahovala metamfetamin (pervitin) s hmotnostou 430 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky
74,7% hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza), obsahujuca 321 mg absolutneho metamfetaminu,
pri¢om toto mnozstvo povazuje KEU PZ za 8-32 obvykle jednorazovych davok drogy, ktora je v zmysle
zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov, zaradena do Il. skupiny psychotropnych latok,

3.)dna 13.03.2014 v Case okolo 11.15 hod v Bratislave na ulici Legerského €. 1 Gtvare odboru kriminalnej
policie, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il u seba prechovaval 4 ks zatavené injekéné striekaCky
o objeme 3 ml, prvu s obsahom neznamej bielej krystalickej latky v objeme 2,3 ml, druht s obsahom



neznamej bielej krystalickej latky v objeme 1,7 ml, tretiu s obsahom nezname;j bielej kryStalickej latky v
objeme 2,5 ml a Stvrtu so stopami po neznamej bielej kryStalickej latke, ktoré mu boli zaistené v rdmci
vykonu osobnej prehliadky, pri€om nasledne bolo zistené, Ze obsah troch vys3ie uvedenych injek&nych
striekaciek tvoril biely kry&talicky material s celkovou hmotnostou 5.462 mg (jednotlivo 1.951 mg, 2.117
mg a 1.394 mg), s priemernou koncentraciou 65,8% hmotnostnych metamfetaminu (vyjadrené ako
volna baza), obsahujuci 3.594 mg absolitneho metamfetaminu, o KEU PZ Bratislava povaZzuje za
90-359 obvykle jednorazovych davok tejto drogy, ktora je v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradena do Il. skupiny
psychotropnych latok,

teda

v bode 1 rozsudku
neopravnene predaval psychotropnu latku,

v bode 2 a 3 rozsudku
pokracoval v konani, ktorym neopravnene prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,

¢im spachal
v bode 1 rozsudku

zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona,

v bode 2 a 3 rozsudku
pokraCovaci zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 172 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pismeno
), § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 41 odsek 2
Trestného zakona na suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného z&kona zruSuje sa vyrok o treste ulozeného trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Ill pod sp. zn. 46T 24/2013 zo dna 05.06.2013, pravoplatného dna
03.12.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do$lo ich zruSenim, stratili svoj podklad.

pre skutky v bode 2 a 3 rozsudku

Podla § 172 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pismeno
1), § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 41 odsek 2
Trestného zakona a s pouzitim § 39 odsek 4 Trestného zdkona na suhrnny trest odhatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zdkona sa zruSuje vyrok o treste ulozeného trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 5T/106/2013 zo dna 13.02.2014, pravoplatného dna
21.03.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo ich zruSenim, stratili svoj podklad.

Pre vykon oboch vyssie uloZzenych trestov odnatia slobody sa obvineny podla § 48 odsek 5 Trestného
zakona zaraduje do Ustavu so strednym stuprfiom straZenia.



Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s pouzitim § 74 odsek 1 Trestného zakona sud
obvinenému uklada protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Okresna prokuratira Bratislava Ill. pod €. 3Pv 1042/13/1103 v trestnej veci obvineného U. U.
zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a iné podala na Okresny
sud Bratislava Ill. navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktora dohoda bola uzavreta na Okresnej
prokurature v Bratislave Ill. dfa 12.03.2015.

Po preskimani navrhu a spisového materidlu predsednicka senatu urcila termin verejného zasadnutia.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava lll obvineny
U. U.R.Z. na verejnom zasadnuti konanom dra 28.4.2015 po pouceni o svojich pravach na otazky
podla § 333 odsek 3 Trestného poriadku, €i

1.) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

2.) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
proces,

3.) rozumie, C€o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

4.) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma prava na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,

5.) rozumie podstatu konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

6.) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného cinu,

7.) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za tento trestny &in jemu kladené
za vinu,

8.) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody a vine a treste
kvalifikuje ako zloCin nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a iné

9.) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

10.) si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie

Obvineny U. U. odpovedal ano.
Pretoze sud nezistil poruSenie procesnych ustanoveni ( § 232, § 333 odsek 3 Trestného poriadku) a

dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana (§ 334 odsek 2 Trestného poriadku) rozhodol tuto
dohodu o vine a treste schvalit' ( § 334 odsek 4 Trestného zakona) a potvrdit ju tymto rozsudkom.

Na zaklade uvedeného bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 odsek 1
pismeno c), a odsek 2 Trestného poriadku.



