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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Singerovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti : Y. D., narodena XX.X.XXXX, Z. D., narodena XX.X.XXXX a R. D., narodeng XX.X.XXXX,
vSetky bytom ako otec, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, deti rodi¢ov
- matka : M. D., narodena XX.X.XXXX, tohto éasu bytom Ustav na vykon trestu odiatia slobody, X.
XXX/XX, O.-N., a otec : Y. D., narodeny X.X.XXXX, bytom P. F. &. XXX, za G€asti prokuratorky Okresnej
prokurattry Galanta, o navrhu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Galanta na zru$enie dohladu, takto

rozhodol:

Rus$i sa dohlad nariadeny nad vychovou maloletych deti rozsudkom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou ¢€.k. XP/XXX/XXXX-XX z 05.12.2011.

Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Galanta sa navrhom zo dtia 12.11.2014 doméahal zru$enia dohladu
nariadeného nad vychovou maloletych deti z dévodu, Ze splinil svoj ucel.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta, ktory bol ustanoveny za kolizneho opatrovnika maloletym
detom na pojednavani na podanom navrhu trval. Otec, aj prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta
s navrhom suhlasili. Sud pojednaval a vec rozhodol podla § 101 ods. 2 O.s.p. bez pritomnosti matky,
ktora bola o pojednavani upovedomena, k navrhu sa pisomne nevyjadrila a ani neZiadala byt vo veci
vypocuta.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca a Uradu préce, socialnych veci a rodiny Galanta a
oboznamil sa s obsahom pripojenych spisov a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €.k. XP/XXX/XXXX-XX zo dna 05.12.2011 bol
nad vychovu maloletych deti nariadeny dohlad. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 5.1.2012.

Maloleté deti su v starostlivosti otca, kde su Stastné a spokojné, priCom otec ma vytvorené podmienky
na zabezpeclenie osobnej starostlivosti o maloleté deti. Rodina Zije skromne, v rodinnom dome vo
vlastnictve byvalej manzelky otca, ktora mu je pri vychove maloletych deti oporu. Otec je nezamestnany,
evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny, priom sa zuéastriuje aktivaénych prac a privyraba
sia jeho prijem je vo vySke 198,09 eur mesacne, pobera pridavky na tri deti a nahradné vyZivné. Maloleta
Y. je ZiaCkou 5 ro€nika zakladnej Skoly a maloleté Z. a a R. su Ziackami 2 ro€nika zakladnej Skole, kde



podla otca dosahuju velmi dobré Studijné vysledky. Matka sa o maloleté deti nezaujima, na ich vyZivu
neprispieva. Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 16 P 206/2013 vedie konanie o zvy3enie vyZivného na
maloleté deti, kde sud rozsudkom zo dria 20.4.2015 zvySil od 20.6.2013 vyZivné matke na maloletu Y. na
80 eur mesacne a na maloletu Z. a R., u kazdej na 50 eur mesacne, ktory rozsudok este nenadobudol
pravoplatnost.

Podla § 37 ods. 6 veta prva a druha, Zakona o rodine, sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia po
uplynuti obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo
svoj Ucel.

Vykonanym dokazovanim mal sudu za preukazané, Ze nariadené vychovné opatrenie vo forme dohladu
splnilo svoj ucel, vychovu maloletych deti riadne zabezpecuje ich otec, deti su v jeho starostlivosti
Stastné a spokojné a je o ne dobre postarané a preto ho zrusil.

O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., tak Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat pisomne odvolanie do 15 dni od dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbéze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.



