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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre vo veci starostlivosti o maloletého N. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, v konani
zastupeny Uradom prace socialnych veci a rodiny Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov: otec
W. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XXX, t. €. bytom I, Y. 1, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr.
CIMRAK, s. r. 0. so sidlom v Nitre, Stefanikova 7 a matka W. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XXX,
o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu
Nitra zo dna 20. februara 2015 €. k. 11P/29/2015-20, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Otec navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, doru€enym sudu prvého stupfia dria 30. 01. 2015
(spolu s navrhom na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu pochadzajucemu z manzelstva) Ziadal doCasne upravit styk s maloletym N. tak, Ze bude
opravneny sa s maloletym stretavat kazdy parny vikend kalendarneho roka v nedelu od 9.00 hodiny do
18.00 hodiny a kazdy neparny vikend kalendarneho roka v sobotu od 9.00 hodiny do 18.00 hodiny, v
nepritomnosti matky.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
Po pravnej stranke sud svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 74 ods. 1,§ 75 ods. 4, 6, 8, 9
a § 76 ods. 1 OSP. Sud prvého stupfia poukazal na spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nitra zo dna 17. 02. 2015 z vykonaného pohovoru s matkou dietata, z ktorej vyplyva, ze malolety
N. trpi od narodenia chorobou zvanou albinizmus, ma vazne zdravotné problémy. Matka uviedla, ze
nebrani otcovi v kontaktoch so synom, otec ma kftuce od ich spoloéného domu a hocikedy sa mdze
so synom stretnut v ich domacnosti, pri€om ona nesuhlasi, aby si otec maloletého N. braval k sebe
a je toho nazoru, Ze sa o syna nevie postarat tak, ako to vyzaduje jeho zdravotny stav. Dfia 11. 02.
2015 bol vykonany pohovor na oddeleni UPSVaR Nitra s otcom dietata, ktory uviedol, e matka mu
zabrariuje v styku s dietatom v tom zmysle, Ze mu ho nechce davat, pricom sa so synom méze stretavat
iba v matkinej domacnosti. Otec dalej uviedol, Ze sa o syna dokaze postarat, velmi dobre pozna
jeho zdravotny stav. Podla nazoru sudu, v danom pripade sud nezistil také zavazné skuto€nosti, ktoré
by oddvodnovali upravit styk otca s maloletym N. formou predbezného opatrenia. Otec ma moznost
stretavat sa s maloletym v ich spoloénom dome, €o potvrdili obaja rodi€ia. Otec tito moznost nevyuziva.
Vzhladom k zdravotnému stavu dietata bude potrebné zistovat v dalSom konani mieru zru¢nosti otca
v zabezpeCovani starostlivosti o maloletého N.. Do rozhodnutia vo veci samej v konani o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode (sp. zn.
24P/28/2015) mbze otec vyuzivat stretnutia s maloletym v rodinnom dome, ktorého je spoluvlastnikom.
Pokial otec ma obavy, zo strany matky, z mozného vymysleného napadnutia, méze si do svojho
rodinného domu prizvat ako svedka napriklad niekoho z pribuznych, znamych a podobne a takto rieSit
zabezpecenie bezproblémového priebehu stretnutia s dietatom asporn v nevyhnutnej miere.



Uznesenie sudu prvého stupfia napadol v zakonnej lehote odvolanim otec, domahajuc sa nim zmeny
napadnutého uznesenia a vyhovenia jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Uviedol, Ze
sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako i
napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Matka maloletého mu odmieta
dat syna bez akéhokolvek pravneho dévodu, ¢im upiera nielen jeho prava, ale aj prava dietata na styk s
oboma rodiémi, €o ma za nasledok, Ze otcovi je znemoznena €o i len kratkodoba prechadzka so synom
na ¢erstvom vzduchu, alebo akakolvek ina aktivita, ktora nielenze neohrozuje zdravotny stav maloletého,
ale naopak, by mu prospela. Konstatovanie sudu, Ze v dalSom konani, vzhladom k zdravotnému stavu
dietata, bude potrebné zistovat mieru zru€nosti otca v zabezpecovani starostlivosti o maloletého, nema
oporu v dékazoch, na zaklade ktorych sud rozhodol, kedZe z nich nevyplyva skuto€nost, Ze sa zdravotny
stav dietata a otcove zru€nosti vylu€uju. Takyto vyklad sudu prvého stupna je neudrzatefny a popiera
zmysel institatu predbezného opatrenia, ktorym sa maju rychle a doasne ochranit ohrozené prava
uCastnikov konania. Zamietnutie predbezného opatrenia je vystavené na nesuhlase matky a jej ni¢im
nepodloZenych tvrdeniach o tom, Ze by sa otec o syna nevedel postarat. Vzhladom k tomu, Ze nesuhlas
matky je zaloZzeny len na zjavne iracionalnom alebo nepreskumatefnom dévode, no napriek tomu si
ich sud vo svojom rozhodnuti iasto¢ne osvaijil, tento postup sudu je v rozpore so zakladnym pravom
druhého rodi¢a na spravodlivy proces podla ¢lanku 36 Listiny zakladnych prav a slobéd a sucasne
zasahom nielen do jeho zakladného prava vychovavat a starat sa o svoje dieta podfa ¢lanku 32
ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd, ale aj do zakladného prava dietata na rodi¢ovsku vychovu a
starostlivost. Sud svojim rozhodnutim absolutne poprel prava ucastnika konania, ktoré su uvedené v
Zakone o rodine, ale aj v medzinarodnych zmluvéach, ktorymi je Slovenska republika viazana. V danom
pripade pomery maloletého eSte nie su upravené, a preto pravo i povinnost o maloletého sa starat,
vychovavat ho a zabezpelovat jeho potreby maju zasadne obidvaja rodi€ia. Pravo otca starat sa o
maloletého je vo svojej kvalite i rozsahu rovnaké ako pravo matky, a nie je preto dévod ho - najmé za
situacie, kedy nie je rozhodnuté o pomeroch dietata rozsudkom - obmedzovat spésobom, ktory povazuje
matka za vyhovujuci. Argumentécia matky k nariadeniu predbezného opatrenia, ktora je obsiahnuté
aj v odévodneni napadnutého uznesenia je absurdna a ni¢im nepodloZena, so snahou o vykreslenie
otca ako osoby, ktora sa o vlastného syna nevie postarat, o by v pripade nariadenia predbezného
opatrenia malo ohrozit zdravie maloletého. Otec maloletého pozna jeho zdravotny stav, pri€om okrem
starostlivosti o zdravotny stav maloletého sa désledne staral o vychovu, vyZivu a v8estranny vyvoj
dietata. Sud prvého stupna zavaznym spdsobom zasiahol do prav otca, pretoze z predloZenych dékazov
je preukazané, Ze poc¢inanim matky je zabranované v jeho pravach, ¢im je osved&ena potreba doCasne;j
upravy pomerov, ktorda ma otcovi zabezpecit pravo na vychovu maloletého a starostlivost o neho, a
maloletému pravo na toho z rodi€ov, z ktorého sféry bolo odfiaté. Taktiez z tvrdenia matky maloletého
a ani z lekarskych nalezov predlozenych sudu nevyplyva Ziadna skutoCnost, Ze by bolo akokolvek
ohrozené zdravie maloletého, ak by malolety s otcom travil €as v rozsahu, ktory je uvedeny v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia.

Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Zze na otcovi spoCivalo dékazné bremeno
preukazania, ze pravny stav medzi flou a otcom potrebuje nutnost nariadenia predbezného opatrenia.
Otec v8ak ziadne takéto skuto€nosti v navrhu neuviedol, dokonca opomenul zdravotny stav dietata,
aby zvySil pravdepodobnost’ jeho uspechu. Je toho nazoru, ze sid dospel na zaklade predlozenych
dobkazov a vyjadreni k spravnemu pravnemu zaveru. V pripade, ak by skuto¢nosti uvadzané otcom boli
aspon Ciasto¢ne pravdivé, otec by vyvinul maximalne Usilie k tomu, aby s maloletym synom bol. Odo
dfia doru€enia napadnutého uznesenia otec vébec neprejavil o maloletého syna zaujem, nezavolal skrz
jeho stav, neprisiel ho od konca februara az doposial pozriet. Nema problém s tym, aby sa otec v jgj
pritomnosti stretaval s maloletym synom aj mimo adresy spolo¢ného bydliska. Toho ¢asu vsak nie je
mozné vyhoviet poziadavke otca, aby nebola pritomna pri styku s dietatom mimo adresy spolo¢ného
bydliska, nakolko zdravotny stav maloletého dietata si vyzaduije jej pInu starostlivost, ktord mu musi
zabezpedovat pocas celého diia. Zivot maloletého dietata s jeho zdravotnym postihnutim je tplne iny
ako zivot beznych deti, vyzaduje starostlivost celych 24 hodin, a preto si nevie predstavit, ako tuto
starostlivost’ chce navrhovatel ako pracujuca osoba zabezpedit. Navrhla odvolaciemu sudu odvolanie
otca ako neddvodné zamietnut.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze pocas
pohovoru s rodiémi dietata vyplynulo, Ze otec ma moznost sa s dietatom stretdvat, hoci v matkine;j



domacnosti a za jej pritomnosti, navrhol napadnuté uznesenie potvrdit a to aj s prihliadnutim na
zdravotny stav maloletého dietata.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 2 pism. a/ OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze uznesenie sudu prvého stupna je potrebné ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit.

Podla § 75 ods. 1 OSP predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 7 OSP sid méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov.

Podla § 102 ods. 1 OSP, ak treba po zaati konania doCasne upravit pomery U€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi , aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhodne o predbeznom opatreni podla druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu, ustanovenia § 75
az § 77 sa pouziju primerane.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V preskumavanej veci ide o nariadenie predbezného opatrenia podla § 102 ods. 1 OSP, t.,j. po zacati
konania o navrhu otca (navrhovatela) na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému N. nar. XX. XX. XXXX, ked v ramci konania o rozvod manzelstva bol upravou
sudu prvého stupiia zo dna 02. 02. 2015 navrh na nariadenie predbezného opatrenia vyluéeny na
samostatné konanie.

Zmyslom kazdého predbezného opatrenia je poskytnutie doCasnej ochrany opravnenému ucastnikovi
a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia a to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny
skutkovy stav. Je to procesny institut, ktory umozriuje rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny
okamzity zasah sudu. Aby vSak stid mohol poskytnut ochranu nariadenim predbezného opatrenia, musi
byt aspon osvedCené, ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ktoré vyzaduju do€asnu Upravu, tato
docasna uprava je potrebna, pricom v pravnych vztahoch Uc¢astnikov sa flou nevytvori nenavratny stav
a zaroven neprimeranym spdsobom sa nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi. Naviac,
predbezné opatrenie mozno nariadit, len pokial nie su splnené podmienky pre konecné rozhodnutie,
pri¢om svoje opodstatnenie straca, len ¢o sud poskytne porusenym alebo ohrozenym pravam definitivhu
ochranu. Predbezné opatrenia sa podla ich obsahu nariaduju v sulade s ust. § 76 ods. 1 OSP
alebo v sulade s inym zakonom, napr. Zakonom o rodine. Dékazna povinnost’ v konani o nariadenie
predbezného opatrenia spociva vyluéne na navrhovatelovi, priom unesenie dékazného bremena
predpoklada len to, aby navrhovatel sudu navrhol aspon dékazy zakladného vyznamu pre osvedcenie
svojho naroku. V konaniach, ktoré mozu zacat' aj bez navrhu (§ 81 ods. 1 OSP) a predovSetkym v
konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti, sid na zaklade vlastnych zisteni starostlivo uvazi,
Ci zaver o splneni vSetkych zakonnych podmienok na nariadenie predbezného opatrenia
sa opiera o bezpecné skutkové zistenia. Pri nariadovani predbezného opatrenia musi sid vzdy vziat



do avahy to, Ze takéto opatrenie upravuje pomery len predbezne alebo, Ze zaistuje naroky dosial
pravoplatne nepriznané. Zakon rozliSuje dve skupiny predbeznych opatreni: a/ predbezné opatrenia,
ktorych ucelom je doGasna uprava pomerov U€astnikov. Potreba takejto do€asnej Upravy pomerov musi
byt pritom naliehava a doasna uprava pomerov sa nembze vztahovat i na ¢as minuly, b/ opatrenia,
ktoré maju zaistit’ vykon sudneho rozhodnutia, ak je obava, Ze by tento vykon bol ohrozeny. Pri oboch
skupinach predbeznych opatreni bude potrebné skumat, &i je narok osvedCeny a Ci je predbezné
opatrenie potrebné.

Po prejednani veci odvolaci sud dospel k zaveru, zZe rozhodnutie sudu prvého stupfia je vecne spravne.
Sud prvého stupnia spravne zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutia i nalezite
odovodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto
s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP na tieto dévody dalej iba odkazuje.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zvyraziuje, Ze po oboznameni sa
s obsahom spisu, rovnako ako sud prvého stupfia, dospel k zaveru, Zze za daného stavu otec ako
navrhovatel predbeZzného opatrenia neosvedgil potrebu do¢asnej upravy pomerov k maloletému N. B.,
nar. XX. XX. XXXX. Sud prvého stupnia, na zaklade doru&enej spravy Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Nitra (€. I. 18 spisu) o vykonanom pohovore s oboma rodi¢mi maloletého N., dospel k spravnemu
zaveru, ked ustdlil, Ze v danej veci nezistil také zavazné skuto€nosti, ktoré by odévodrovali upravit’ styk
otca s maloletym N. vo forme predbezného opatrenia. Odvolaci sud pritom poukazuje na to, ze poskytnut
Ucastnikovi ochranu vo forme nariadenia predbezného opatrenia je dévodné vtedy, ak pravne vztahy
medzi ulastnikmi vyZaduju okamZitu do€asnu upravu pomerov. V prejednavanej veci otec maloletého
N. nepreukazal, Ze do existujuceho stavu je potrebny zasah zo strany sudu vo forme nariadenia
predbezného opatrenia, ked z obsahu spisu je zrejmé, Ze otec ma moznost realizovat styk s maloletym
N., a to v rodinnom dome, ktory je v jeho spoluvlastnictve, resp. za pritomnosti matky dietata i vinom
priestore. Skuto¢nost, Ze takato forma styku je zo subjektivneho pohladu otca pre neho nevyhovujuca,
neposkytuje podklad pre ustalenie zaveru o nutnosti operativnej Upravy pomerov vo forme predbezného
opatrenia. Sud prvého stupria o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia nerozhodoval na
zaklade nesuhlasu matky s takouto Upravou (ako uvadzal otec v podanom odvolani), ale o zamietnuti
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol z dévodu, Zze nevzhliadol dévod na takuto
predbeznu Upravu pomerov ucastnikov konania. Taktiez nemozno suhlasit’ s tvrdenim otca v podanom
odvolani, Ze napadnutym rozhodnutim su absolutne popreté jeho prava ako rodi¢a, ked nebolo Ziadnym
spbsobom preukazané, Ze zo strany matky je otcovi znemoznené stretdvat sa s maloletym synom,
naopak, z vyjadrenia matky je zrejmé, Ze otcovi v styku so synom nemieni branit, pricom skuto€nost, Ze
Ziada styk realizovat za jej pritomnosti, a to predovdetkym s ohfadom na zdravotny stav dietata, sama
osebe nie je dévodné z hladiska potreby do€asnej upravy pomerov rodi¢ov. V tejto suvislosti odvolaci sud
zdéraziuje, Ze vzhladom na okolnosti tohto pripadu, a to vazne zdravotné problémy maloletého N, je
potrebné jeho zdravotny stav povazovat za primarne kritérium, s ohfadom na ktoré by sa mal realizovat'i
styk otca so synom, a pokial sud prvého stupiia uviedol, Ze v daldom konani sa vykonanym dokazovanim
posudi miera zru€nosti otca v zabezpecovani starostlivosti o syna, takéto konstatovanie sudu nepopiera
zmysel institutu predbezného opatrenia, ale je namieste z hfadiska buducej upravy vykonu prav a
povinnosti rodi€ov a to za situacie, Ze aktualny stav neoddvodiuje potrebu do€asnej Upravy pomerov
ucastnikov, pri su€asnej (a zrejme doposial v plnej miere nevyuzitej) moznosti otca realizovat styk so
synom. Tvrdenia otca, Ze pri osobnom kontakte s matkou by s vysokou pravdepodobnostou doslo ku
konfliktnym situaciam, su bez preukazania tychto tvrdeni len ni¢im nepodlozené vyjadrenia bez pravneho
vyznamu. Za danej situacie je preto potrebné ustalit' taky zaver, Ze na predbeZnu upravu pomerov
ucastnikov konania neboli spinené zakonné podmienky. S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne, v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1
OSP, potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



