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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra FarkaSa a JUDr. Jaroslava Bugela na verejnom zasadnuti konanom dfia 02. jula 2024 v trestne;j
veci obz. A. B. pre precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. h/ Tr. zakona, o odvolani obZalovaného a spinomocnenca poskodenych proti rozsudku Okresného
sudu Presov sp. zn. 41T/88/2020 zo dna 26. juna 2023, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolania obzalovaného A. B. a splnomocnenca posSkodenych
JUDr. Vladimira Macika.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/88/2020 zo dfia 26. juna 2023 bol obZalovany A. B.
uznany za vinného zo spachania precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona
s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 09.04.2019 v &ase okolo 14.00 hod. na stavbe rekonstruovaného rodinného domu v C. D. E.
F. G. XXXX/X na parcele KNC ¢&. 2370 v k.u. C., ako osoba poverena majitelkou rodinného domu
H. B. B. na organizovanie a zabezpelovanie rekonstrukénych prac v dome, kedy sprevadzal pri
obhliadke staveniska, za u€elom dodavky elektrointalaénych prac, poSkodeného C. B., doslo za presne
nezistenych okolnosti k uvolneniu nedostatoéného dreveného prekrytia stavebného otvoru uréeného
na vybudovanie schodiska o rozmeroch 0,82 x 4 metre, umiestneného v podlahe na prvom poschodi
stavby a k naslednému padu poskodeného C. B. z vySky 3,4 metra az na spodné podlazie domu na
betdnovu podlahu, pri€om podla znaleckého posudku utrpel poSkodeny tazké, priamo Zivot ohrozujuce
poranenia, polytraumu, a to mozgovolebe&né poranenie, zlomeninu pravej spankovej kosti, zlomeninu
pravej strany zahlavnej kosti, krvacanie pod tvrdu plenu mozgovu v lavej Celovo-spankovotemenne;j
krajine, podpavucénicové krvacanie v pravej spankovo-temennej krajine, pomliazdenie s krvacanim lave;j
strany mozoc&ka, nelpIné vykibenie prvého kréného stavca, triestivi zlomeninu pravej kluénej kosti,
sériovu zlomeninu Iv. az X. rebra vpravo, z toho dvoijitu zlomeninu IV. az VIII. rebra vpravo, pomliazdenie
pravej strany plfuc, prenumotorax a tekutinu pravej strany hrudnika, zlomeninu tela Il. driekového
stavca a prie€neho vybeZku, Urazovy Sok tazkého stupfia spojeny s bezvedomim, pricom C. B. na
nasledky tychto zraneni dfia XX.XX.XXXX zomrel, &im obvineny, podfa vydaného stavebného povolenia
Mesta Pre$ov &. SU/9065/2017-Ko/160 zo dfia 26.07.2017 (v dalsom Stavebné povolenie) nedodrzal
podmienky na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci pri uskuto€niovani stavby, ¢im porusil §
18 zakona €. 124/2006 Z.z. o bezpelnosti a ochrane zdravia pri prace a nedostato€ne a nespravnym
spbsobom zabezpedil prekrytie stavebného otvoru &im porusil &l. 3. Zabezpec&enie otvorov a jdm v zneni
¢l. 3. 1., €l. 3. 2. uvedené v prilohe €. 1 Vyhlasky Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky &. 147/2013 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia
pri stavebnych pracach a pracach s nimi suvisiacich a podrobnosti o odbornej spésobilosti na vykon
niektorych pracovnych &innosti (v dalSom Vyhlaska), €o bolo poruSenie predpisov v priamej suvislosti
s Urazom poskodeného.



Za to mu bol uloZzeny podla § 149 ods. 2 Tr. zakona, v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, pri
prevahe pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zakona, oproti neexistencii pritaZzujucej okolnosti
podla § 37 Tr. zdkona trest odniatia slobody vo vymere 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona okresny sud vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odlozil a
podfa § 50 ods. 1 Tr. zakona urg€il skuSobnu dobu podmiene¢ného odsudenia v trvani 24 (dvadsatstyri)
mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bola obZalovanému uloZena povinnost uhradit Skodu poSkodenej A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., C. XXXX/XX vo vy8ke 3.917,32 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud prvého stuprfia odkazal poSkodenua A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom C., C. XXXX/XX so zvy§kom naroku na nahradu $kody na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku boli poSkodeni A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., C. XX, B. B,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C., C. XX, F. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C., C. XX, a C. B, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. . XXXX, XXX XX C., G. A., s ich narokmi na nahradu Skody odkazani
na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany a splnomocnenec
poskodenych.

Obzalovany prostrednictvom zvoleného obhajcu po rekapitulacii vyrokovej €asti napadnutého rozsudku
a k nemu sa vztahujuceho oddévodnenia ma za to, Zze prvostupriovy sud v predmetnej trestnej veci
v rozpore s dikciou ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku nevykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu tak, aby v sulade s ¢o i len zakladnymi zasadami trestného konania bolo mozné rozhodnut
0 vine, resp. nevine obZalovaného. Prvostupriovy sud nim ziskané dékazy nevyhodnotil v sulade
s dikciou ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. poriadku a tak dospel k nespravnym pravnym zaverom a v
kone€nom désledku i samotné pisomné vyhotovenie predmetného, odvolanim napadnutého rozsudku
nezodpoveda pravnym Standardom a v désledku jeho nepreskiumatelnosti je arbitrarne. Podla strany
obhajoby je potrebné poukazat na procesné pochybenia prvostupfiového sudu, v ddsledku ktorych
doslo k porugeniu ob&ianskych a fudskych prav obzalovaného A. B., poukazuijuc na Ustavu Slovenske;
republiky, Medzinarodné multilateralne dohovory a dohody, ako aj s tymto koreSpondujlice ustanovenia
Trestného poriadku a suvisiacich vykonavacich pravnych predpisov, k ¢omu cituje €l. 6 ods. 1 veta prva
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a § 2 ods. 7 Tr. poriadku. Organy ¢inné v trestnom konani musia zabezpe it spravodlivy proces,
ktorému predchadza spravodlivé konanie. Rozhodnutie musi dostato¢ne uviest dévody, na ktorych je
zaloZené ( vid spor Garcia Ruiz vs. Spanielsko, § 26) a organy &inné v trestnom konani, a samozrejme
predovSetkym sud, sa musia vyjadrit s dostatonou jasnostou k dévodom, na ktorych zaloZili svoje
rozhodnutie. Poukazuje aj na ucel trestného konania, obsah prava na sudnu ochranu a prava na riadne
oddvodnenie rozhodnutia. Prvostupfiovy sud v predmetnej trestnej veci takto nepostupoval. Pokial
okresny sud sa na stranach 4 az 6 predmetného rozhodnutia (strany predmetného rozhodnutia nie
su v originalnom vyhotoveni oznacené, resp. olislované) pomerne siahodlho zaobera citaciou Zakona
0 bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci €. 124/2006 Z. z., nie je zrejmé z akého dbvodu a akymi
Uvahami sa spravoval pri subsumovani nim zisteného skutkového stavu pod uvedenu pravnu Upravu,
ked predovsetkym vo vztahu k dikcii ustanovenia § 18 citovaného pravneho predpisu je potrebné
zdoéraznit, Ze obZalovany nie je ani , zamestnancom viacerych zamestnavatelov* ani ,, fyzickou osobou
opravnenou na podnikanie®, a teda zisteny skutkovy stav nemozno subsumovat pod dikciu ustanovenia
§ 18 Zakona ¢&. 124/2006 Z. z., a teda minimalne v tejto Casti je rozhodnutie nepreskumatelné, a teda
arbitrarne. Vo vztahu k samotnej dikcii ustanovenia § 18 ods. 4, 5 Zakona €. 124/2006 Z. z. o bezpe&nosti
a ochrane zdravia pri praci prvostupriovy sud sa désledne nevyporiadal ani s otazkou pojmu ,, stavebnik®
s tym, Ze vo vztahu k ustanoveniu § 18 ods. 4 citovaného pravneho predpisu, platna pravna uprava
konstatuje len to, Ze stavebnik je povinny ,, .. okrem povinnosti ustanovenych tymto zakonom dodrziavat
podmienky na zaistenie bezpecénosti a ochrany zdravia pri priprave projektu stavby a uskutoChovani
stavby v rozsahu ustanovenom osobitnymi predpismi“. Pri vyvodzovani trestnopravnej zodpovednosti
bolo prvou ulohou prvostupfiového sudu sa vysporiadat s ,delegaciou” povinnosti vyplyvajicich z
existujucej pravnej Upravy z osoby stavebnika na osobu obZalovaného a nasledne velmi désledne



sa zaoberat' plnenim jednotlivych povinnosti z pravnej upravy vyplyvajucich predovdetkym zo strany
stavebnika, jeho zastupcu, ako aj nasledne zhotovitela diela, ktorym bez akychkolfvek pochybnosti bol
na zdklade zmluvno-zavazkového pravneho vztahu prave poskodeny. Nie je ani zrejmé (prvostupriovy
sud sa uvedenymi okolnostami absolutne nezaoberal), pokial doSlo k pravne relevantnej delegacii a
postupeniu zodpovednosti zo strany stavebnika na osobu obzalovaného a tuto predmetné rozhodnutie
.akceptuje®, z akych dbévodov prvostupfiovy sud sa blizSie nezaoberal delegaciou predmetnych
povinnosti prave na poskodeného C. B.. Obhajoba uz v pripravhom konani na otazku ,delegacie
zodpovednosti z obZalovaného na poskodeného* Ziadala vypoc&ut svedka F. J. B. (advokat, ktorému
bol zrejmy obsah zavazkopravneho vztahu medzi obZalovanym, resp. stavebnikom a poskodenym,
ako zhotovitelom diela), priCom organy &inné v tresthom konani v rozpore s dikciou ustanovenia § 2
ods. 10 odmietli takéhoto dokazovanie vykonat. Uvedenu skutoénost prvostupfiové rozhodnutie v danej
otazke absolutne opomina a v podstate podkodzuje obZalovaného a tohto ukracuje na jeho ustavnych
pravach. Zavery sudu nie su logickym vyustenim Gvah sudu o vine obzalovaného, a to takym vyustenim,
ktoré by v podstate nepripustalo Ziaden mozny iny zaver o vine obZalovaného, priCom obhajoba
opatovne zdOrazfuje, Ze takyto postup prvostupriového sudu je jeho povinnostou na jednej strane a
pravom obzalovaného na strane druhej, a takyto postup tvori bazalny atribut prava obZalovaného na
spravodlivé konanie. Tvrdenie prvostupfiového sudu nema oporu vo vysledkoch doposial vykonaného
dokazovania, toto tvrdenie je rydzo pau$alne, a je v podstate vo vztahu k samotnému odévodneniu
rozhodnutia len a len floskulou. Ani samotny obZzalovany pritom nikdy v minulosti riadne neprevzal
stavenisko na zaklade pisomného zaznamu o tejto skuto€nosti, a teda zo strany prvostupriového sudu,
resp. z dévodov odvolanim napadnutého rozhodnutia, nie je zrejmé z akého dévodu prvostupriovy
sud uvedené ustanovenie pravneho predpisu vztahuje a aplikuje na pravny vztah medzi obZalovanym
a poSkodenym. Predmetné rozhodnutie je vysledkom nepochopenia vztahu medzi stavebnikom a jeho
splnomocnencom, teda nepochopenim obsahu mandatneho vztahu. V dikcii ustanovenia § 5 Vyhlasky
nevyplyva, aby obZalovany bol povinny s pravnymi konzekvenciami absencie prechodu povinnosti
zaistenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, odovzdat’ stavenisko zhotovitefovi formou pisomného
zaznamu, nakolko prvostupriovy sud pri citacii, resp. vyklade dikcie ustanovenia § 5 Vyhlasky opomenul
konstatovat, Ze zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci pisomne dohodnuté podla § 18 ods. 1
Zakona .... je mozné aplikovat len a len ak (§ 18 ods. 1 Zakona) zamestnanci viacerych zamestnavatelov
alebo fyzické osoby opravnené na podnikania plnia ulohy na spoloénom stavenisku ..... teda aplikacia
tejto pravnej upravy je mozna len a len vo vztahu k zamestnancom viacerych zamestnavatelov, alebo
fyzickych oséb opravnenych na podnikanie .... na spoloénom stavenisku ... Vo vztahu k samotnej
existencii udajnej upozorfiovacej povinnosti obZalovaného je potrebné poukazat uz na uvedené a nie
je zrejmé z akej platnej pravnej Upravy tato povinnost obZalovaného prvostupriovy sud vyvodzuje, a to
hlavne potom, ¢o obZalovany uzavrel s poSkodenym nesporne zmluvno-zavazkovy pravny vztah, pricom
na okolnosti obsahu tohto pravneho vztahu, napriek ndmietkam obhajoby, doposial prvostupriovy sud v
podstate nevykonal Ziadne dokazovanie. V dal3ej €asti odvolania obZalovany rozobera zmluvu o dielo
v zmysle Obdcianskeho zakonnika. Pre vyvodzovanie moznej trestnej zodpovednosti obZalovaného,
ktory urcite nie je osobu stavebnika, je potrebné sa zaoberat obsahom zavazkovo-pravneho vztahu
medzi stavebnikom, obZalovanym a poSkodenym. ObZalovany na zéklade splnomocnenia stavebnika
udeleného mu dia 19.02.2018 prevzal nesporne na seba urcitu zodpovednost za dodrziavanie ochrany
zdravia osbb pri praci na stavenisku v sulade s pravnou upravou obsiahnutou v Nariadeni viady
Slovenskej republiky &. 396/2006 Z. z. o minimalnych bezpeénostnych a zdravotnych pozZiadavkach
na stavenisku. Prvostupriovy sud v8ak opomenul ti skutoCnost, Ze nasledne medzi obzalovanym
ako pravnym zastupcom stavebnika a poSkodenym ako zhotovitefom v sulade s pravnou Upravou
obsiahnutou v Obcianskom zakonniku doS$lo k uzavretiu zmluvno-zavazkového pravneho vztahu,
na zaklade ktorého uvedené povinnosti prevzal samotny poSkodeny. Vychadzajuc z pravnej upravy
obsiahnutej v Obgianskom zékonniku vztah medzi objednéavatefom (€o i len zastupenym mandatarom,
resp. splnomocnencom) a zhotovitefom a z toho vyplyvajuca delegécia prav a povinnosti, nie je
determinovany pisomnym zadznamom o prevzati staveniska, ale obsahom, kvalitou a kvantitou ich
vzajomného vztahu, priCom je potrebné podotknut, Ze platna pravna Uprava nevyZaduje pisomnu
formu, nevyzaduje Ziaden pisomny zdznam a pod. Pokial prvostupriovy sud poklada zmluvno-zavazkovy
pravny vztah medzi obzalovanym a poSkodenym za jeho Ucelovu obranu v snahe vyhnat sa trestnej
zodpovednosti, strana obhajoby poukazuje na existujuci pisomny koncept zmluvy o dielo, ktory je
nesporne vyrazom prejavu véle oboch zmluvnych stran a na to nadvazujuce zasady bezpeénosti
pri praci, ktoré, ¢o potvrdzuje vypoved a obranu obZalovaného, dal nim objednanému pracovnikovi
podpisat prave poSkodeny. Z uvedeného nie je zrejmé ako prvostupriovy sud mohol, ¢o i len vyslovit
nazor o udajnej u€elovosti obrany, ked' na strane druhej existuju pisomné listinné dékazy potvrdzujuce



vypoved obZalovaného. Argumentéacia prvostupfiového sudu o tom, Zze v uvedeny den, ako aj den
predtym obZalovany mal vidiet, resp. musel vidiet formu zabezpedenia inkriminovaného otvoru a teda
uz uvedenym je dana jeho trestnopravna zodpovednost, poklada za pravne nespravnu, nemajlcu
oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania ani oporu v existujucej pravnej Uprave. Vo vztahu k
.zasadam dodrzZiavania bezpeé&nosti a ochrany zdravia pri praci a ochrany pred poziarmi pri zhotoveni
stavebnych prac®, tak ako tieto boli predloZzené jednotlivym osobam pracujicim na stavbe k oboznameniu
sa a podpisu, obzalovany podotyka, Ze tieto boli predlozené uz samotnym poskodenym, a teda su
nespornym dbkazom o tom, Ze prave poSkodeny prevzal vSetku zodpovednost za ochranu zdravia
pri praci, bezpe€nost pri praci a pod. Pri hodnoteni samotného rozhodnutia prvostupfiového sudu a
jeho odévodnenia nemozno obist’ ani nekriticky pristup prvostupriového sudu k znaleckému posudku
znalca K. L. M. &. posudku 9/2019 zo dfia 30.07.2019, k omu cituje rozhodnutia Ustavného sudu CR.
Predmetny znalecky posudok (vid jeho zavery &.1. 38 a nasl.) nemozZno v podstatnej miere hodnotit' inak
ako prekro¢enie medzi odborného posudenia zabezpecenia inkriminovaného otvoru a v tejto suvislosti
poukazuje na doslova znalcom realizovany vyklad pravnej Upravy, pri¢om tato podla uz rimskeho prava
» jura novit curia“ prinalezi len a len sudu. Je nemyslitelné, aby sa mal znalec vyjadrovat’ k otazke,
Ci bol posSkodeny dbkazne poudeny stavebnikom, resp. vlastnikom nehnutelnosti ,, ... s podmienkami
dodrziavania bezpecnosti prace a poziarnej ochrany..“ a pod. Takto formulované zavery predmetného
znaleckého posudku na jednej strane sved€ia o nezdkonnom postupe organov &innych v trestnom
konani v ramci pripravného konania pri nariadeni znaleckého dokazovania, ako aj v kone¢nom désledku
svedcia o nefundovanosti znalca a prekro€eni jeho pravomoci v sulade s existujucou pravnou upravou.
K. L. M. odpovedal na otazky, ku ktorym sa nemal €o vyjadrovat, nakolko ide o otdzky skutkové, k
rieSeniu ktorych su povolané iné pravne autority (organy €inné v trestnom konani v rdmci pripravného
konania a nasledne sud) a mbzZe posudzovat len a len otazky k rieSeniu ktorych mozno vyuZzit jeho
odborné schopnosti znalca, teda v konkrétnej trestnej veci napr. to, &i predmetny otvor s poukazom
na existujucu fotodokumentaciu bol alebo nebol v ¢ase Skodovej udalosti, resp. ku dfu obhliadky
riadne zabezpe&eny v zmysle platnej pravnej upravy a v sulade s prislusnymi technickymi normami.
Je potrebné vysledky znaleckého dokazovania podrobit hodnoteniu, &i tieto s zakonne ziskanych
dbkazom poukazujuc na pravnu Upravu obsiahnutu v Trestnom poriadku a i z uvedeného uhla pohladu
je absolutne nevyhnutné doplnit dokazovanie vysluchom znalca tak, ako to obhajoba v podstate
pozadovala v priebehu sudneho konania. Z vy3Sie uvedenych dévodov a poukazujuc na citovanu
pravnu Upravu obzalovany Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil s poukazom na dikciu
ustanovenia § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. poriadku a v sulade s dikciou ustanovenia § 322 ods. 1 Tr.
poriadku vec vratil okresnému sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Splnomocnenec poskodenych v pisomnych dévodoch odvolania ma za to, Ze narok na nahradu
imaterialnej Skody v peniazoch spogivajucej v nereparovatelnom protipravnom zésahu obZalovaného
do pokojného rodinného a sukromného Zivota, ktorého nasledky nie je mozné odcinit, je ich mozné
zmiernit a to prave priznanim naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktory si uplatnili
a vycislili v pripravnom konani a to konkrétne neboha manzelka poskodena A. B. vo vyske 22. 700,
- Eur spolu s urokom z ome8kania a deti nebohého— A., B., F. a C. a to kazdy vo vy3ke 5.000,-
Eur. Podla ich nazoru sud nepostupoval spravne, ak ich s celymi uplathenymi narokmi na nahradu
nemajetkovej ujmy podla ust. § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazal na civilny proces z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na postup podla ust. § 287 ods. 1 Tr. poriadku. V prejedavanej veci existoval
dostatoCny skutkovy zaklad pre rozhodovanie o zaklade a vyske uplatnenych narokov na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Splnomocnenec poukazal na to, Ze vykonanim dokazovanim bola
bez akychkolvek rozumnych pochybnosti preukazana trestnopravna zodpovednost obZalovaného za
konanie, ktorym bol spésobeny zasah do prdvom chradnenych statkov, z ktorych bol uplathovany pefiazny
narok ako vzniknuta skoda. Esencialnou podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
(t.j. materialnej satisfakcie) je existencia zavaznej ujmy. Za zadvaznu ujmu treba povaZovat’ ujmu, ktoru
fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, intenzitu zasahu, trvanie alebo dopad a dbsledky povazuje za
ujmu znaénu. NeoCakavanou smrtou fyzickej osobe, ku ktorej doslo v dosledku protipravneho konania
obzalovaného, doslo k zasahu na jednu z najdblezitejSich hodnét v spolognosti a to prava na ochranu
[udského Zivota ako aj prava na sukromny a rodinny Zivot. ObZalovanym spdsobeny nasledok je
nereparovatefny, kedy nie je moralna satisfakcia postacujuca, a to ani v podobe jeho odsudenia za
spachany skutok a preto maju poSkodeni pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Nahrada
nemajetkovej ujmy predstavuje skutoCne len ur€itu satisfakciu, ktorej ulohou je iba do istej miery
odSkodnit spdsobenu stratu a tak zmiernit' nasledky neopravneného zasahu do prava na sukromie a
rodinny Zivot. S nebohym mali poSkodeni vzajomné socidlne, moralne, citové a rodinné vztahy, ktoré



boli mimoriadne blizke a kvalitné. Nahla a neo€akavana smrt, ktora nastala v désledku protipravneho
konania obZalovaného, poSkodeni pocituju ako intenzivny zasah, pretoZze smrtou blizkej osoby stratili
moznost viest a udrZiavat s fiou vztahy najméa v citovej oblasti a tak aj napifiat vlastni osobnost. Zo
smrti nebohého prezivaju pocity uzkosti, smuatku, zufalstva a Soku. Maju za to, ze uz samotna smrt
blizkej osoby, s ktorou tvorili fungujice rodinné spolo€enstvo s dobre vyvinutymi vztahmi a citovymi
vazbami je dostato€nym podkladom na rozhodnutie sidu o uplathenom naroku na nahradu 8kody podla
ust. § 287 ods. 1 Tr. poriadku. Nasledne cituje ust. § 11, 13 ods. 1, 2, 3 a 15 z. & 40/1964 Zb.
Obgianskeho zakonnika a &l. 15 Ustavy SR. Na zaklade podaného odvolania navrhuju, aby odvolaci
sud napadnuty vyrok zruSil a sdm vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanému A. B., A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C., N. O. G. XXXX/XX, PSC: XXX XX C. ulozi podrla ust. § 287 ods. 1 Tr. poriadku nahradit
posSkodenej A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C., C. XXXX/XX spbsobenu nemajetkovu ujmu vo
vySke 22.700,-Eur s prisl., poSkodenému A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C., C. XX, sp6sobenu
nemajetkovu ujmu vo vyske 5.000,-Eur s prisl., poskodenej B. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C., C.
XX, spbsobenu nemajetkovu ujmu vo vyske 5.000,-Eur s prisl., poSkodenému F. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C., C. XX, spdsobenu nemajetkovu ujmu vo vySke 5.000,-Eur s prisl. a poSkodenému C. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. . XXXX, XXX XX C., G. A. spésobenu nemajetkovu ujmu vo vyske
5.000,-Eur s prisl.

Z vyjadrenia strany obhajoby k odvolaniu splnomocnenca poSkodenych vyplyva, Ze vo vztahu k zakladu
naroku poukazuju na obsah samotného odvolania obZalovaného a obhajobou vytykané nedostatky
nielen samotného rozhodnutia sudu, ale aj nedostatky konania, ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzalo.
Poskodeni, resp. ich splnomocnenec absolutne opominaju otazky suvisiace so spoluzavinenim
poskodeného, a to &i uz poukazujuc na tu skutocnost, ze tento bol Zivnostnikom, dielo vykonaval na
vlastné nebezpecenstvo, i on samotny musel a mal poznat zakladné normy bezpeénosti a ochrany
zdravia pri préaci a tieto musel a mal i dodrziavat' (ochranné prostriedky, ako napr. prilba a pod. ...), pri¢om
opatovne pri ustaleni rozsahu spoluzodpovednosti poskodeného je potrebné vykonat samostatné
dokazovanie zamerané na preukazanie, ¢o i len predpokladov pre zodpovednost za nahradu Skody v
zmysle platnej pravnej Upravy obsiahnutej v Obcgianskom zakonniku. Vo vztahu k otdzke zodpovednosti
vSak podotykaju, Ze obzalovany a obhajoba popieraju zodpovednost obzalovaného za nahradu Skody,
Co i len do zakladu. S poukazom na uvedené a samotny formalny obsah odvolania poSkodenych nie je
zo strany obhajoby mozné zaujat fundovanejSie a obsiahlejSie stanovisko.

Na zaklade takto podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskiumal zdkonnost a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obZalovany
a splnomocnenec poSkodenych podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, ak by odévodfovali
podanie dovolania podlfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného
a splnomocnenca poskodenych nie su dévodné.

Uvodom krajsky sud konétatuje, Ze rozhodoval na verejnom zasadnuti v nepritomnosti obZalovaného,
pretoZe na takyto postup mal splnené vsetky zdkonné podmienky uvadzané v § 292 ods. 1, § 293
ods. 5, 6, 8 Tr. poriadku. Z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze verejné zasadnutie o
odvolani obZalovaného nie je mozZné konat (s vynimkou, ak obZalovany s konanim v jeho nepritomnosti
suhlasi alebo sa odmietne zu&astnit) iba vtedy, ak je vo vykone trestu odhatia slobody alebo vo vazbe
alebo ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje
10 rokov, €o v prejednavanom pripade nebolo. Odvolaci sud zaroven obzalovaného riadne a v€as
upovedomil (tzn., Ze podla § 292 ods. 1 Tr. poriadku jeho ugast na verejnom zasadnuti nepokladal za
nevyhnutnu). ObZalovany si upovedomenie o verejnom zasadnuti, ktoré mu bolo doru€ované na adresu
nim ur&enu na doru€ovanie prostrednictvom Slovenskej posty riadne a v€as prevzal dha 17.06.2024,
avSak verejného zasadnutia sa nezucastnil, pricom jeho neulast bola ospravedinena na zaklade
lekarskej spravy predlozena H. A. . H. (€l. 697) o tom, Ze jeho zdravotny stav mu neumozriuje ucast
na verejnom zasadnuti bez rizika zavazného zhorSenia zdravotného stavu. ObZalovany v8ak su€asne
pisomne nepoZiadal sud, aby sa verejné zasadnutie uskuto€nilo za jeho pritomnosti, tak ako mu to
uklada ust. § 293 ods. 8 Tr. poriadku.

Zaroven odvolaci sud konal s nahradnym obhajcom, kedZe zvoleny obhajca sa verejného
zasadnutia osobne nezuc€astnil, pri¢om zastupovanim na verejnom zasadnuti substituéne splnomocnil
advokatskeho koncipienta a to bez toho, aby mal na takého zastupovanie udeleny suhlas obZalovanym



bud priamo v pInej moci alebo v substitu¢nom splnomocneni ( § 36 ods. 2 pism. b/ Tr. poriadku). Krajsky
sud teda na verejnom zasadnuti v nepritomnosti obZalovaného pri spineni vy8Sie uvedenych zakonnych
podmienok prerokoval podané odvolania a dospel k tomuto zaveru.

V prieskumnom konani bolo zistené, Ze prvostupfiovy sud na hlavhom pojedndvani vykonal
v dostatoénom rozsahu dokazovanie tykajuce sa skutku uvedeného v obZalobe okresného prokuratora
a boli vykonané dékazy v rozsahu potrebnom a postacujucom na zistenie a ustalenie skutkového stavu
veci a to zakonnym spdsobom. Zabezpelené dbékazy boli okresnym sidom vyhodnotené v sulade so
zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a skutkové zistenia uvedené v napadnutom rozsudku
sU odrazom vysledkov dokazovania, s ktorymi sa krajsky sud stotoznil a tieto povaZuje za spravne
a z dévodu neopakovania tam uvedenych skuto€nosti v celom rozsahu nar odkazuje.

Rozsudok sudu prvého stupfia obsahuje dostatoéné oddvodnenie, v ktorom je vyloZzené, ktoré
skuto€nosti boli vzaté za dokdzané a o ktoré dbkazy sa prvostupfiovy sud opieral a akymi Uvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Uplnost vykonanych dokaznych prostriedkov vytvorila vo veci
nevyhnutny zaklad na zavere¢nu myslienkovu ¢innost aj odvolacieho sudu, ktora spocivala v zhodnoteni
dbkazov v zmysle uvedenych zasad vyplyvajucich z § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Z obsahu odévodnenia
rozsudku vyplyva, Ze uvedené hodnotenie dbkazov neodporuje zakladnym principom logického
myslenia.

Sud prvého stupnia v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. poriadku v odévodneni rozsudku vyloZil,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa
spravoval pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania. Z odévodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa
prvostupriovy sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a tiez akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny obZalovaného
a ulozeného trestu.

Odvolaci sud povazuje za potrebné v tejto suvislosti uviest, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam
tvoriacim podstatu sudeného trestného &inu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa
postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoS$lo k Ziadnym z&sadnym procesnym chybam,
ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, najma pokial ide o zistenie, Ze sa
predmetny skutok stal spésobom tam popisanym a Zze ho spachal obzZalovany. Rovnako krajsky sud
povazuje za potrebné konstatovat, Ze po preskumani obsahu vySetrovacieho a sudneho spisu dospel
k zaveru, Ze vyrok o vine obZalovaného A. B. bol zaloZzeny na presved&ivych dbkazoch, ktoré bez
akejkofvek pochybnosti vylu€uju akukolvek inu alternativu skutkového deja, ktory bol na zaklade tychto
dbkazov ustaleny. Preto aj odvolaci sud dospel k presved€ivému a objektivnemu zaveru, Ze nemozno
mat Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného, pretoZe jeho vina bola preukazana tak suborom priamych
ako aj nepriamych ddkazov, priCom tieto dékazy tvoria nepretrziti a savislu nit, ktora bez akychkolvek
pochybnosti dovoluje vyslovit’ zaver o vine obZalovaného.

Obzalovany ma pravo vyjadrovat sa k vykonanym dékazom a tieto hodnotit podla svojho presvedZenia,
zavazné a konecné hodnotenie dékazov jednotlivo i suhrnne vSak zakon zveruje vylu€ne sudu.

Prvostupriovy sud svoj zaver o vine obZalovaného ustalil na tom, Ze vyluénym vlastnikom predmetného
domu je H. B. B., manzelka obZalovaného, ¢o vyplyva z listu vlastnictva ¢. XXX k.u. C.. Na tomto
rodinnom dome sa zacali realizovat' stavebné prace — rekonstrukcia, na zéklade stavebného povolenia
€. SU/9065/2017-Ko/160, ktory vydalo H. C., ako stavebny urad dia 26. jula 2017, na zaklade Ziadosti
stavebnika H. B. B.. Dna 19. februara 2018 pisomne splnomocnila H. B. B. ako stavebnika svojho
manzela A. B., aby ju v plnom rozsahu zastupoval ako stavebnik v rozsahu prav a povinnosti tak, ako to
vyplyva z uvedeného stavebného povolenia. V suvislosti s tym krajsky sud dodava, Ze obZalovany bol
v zmysle uvedeného splnomocnenia okrem iného povinny dodrziavat vdeobecné technické pozZiadavky
na uskuto€nenie stavby ako aj predpisy tykajuce sa bezpec&nosti prace a technickych zariadeni a dbat’
na ochranu osdb pri praci na stavenisku v zmysle nariadenia VIady SR €. 396/2006 Z.z. o minimalnych
bezpelnostnych a zdravotnych poziadavkach na stavenisku a dodrziavanie tychto vyzadovat od
vSetkych na predmetnej stavbe pracujucich a tiez dbat' na to, aby pri uskuto&fiovani stavebnych prac
nedoslo k spésobeniu $kdd na zdravi, na cudzich nehnutefnostiach a majetku. Obzalovany na svoju
obranu uvadzal, Ze zodpovednou osobou v zmysle prislusnych pravnych predpisov sa stal poSkodeny C.



B. v zmysle ich Ustnej dohody a prevzatia staveniska. Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny
sud za to, Ze tato jeho obrana je u€elova v snahe zbavit sa trestnej zodpovednosti v tejto trestnej veci.

Podla § 5 vyhlasky Ministerstva prace socialnych veci a rodiny SR €. 147/2013 sa vyZaduje na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, pri prevzati staveniska, pisomny zaznam o tejto skuto€nosti,
pricom tento pisomny zaznam musi v zmysle tohto ustanovenia obsahovat pat konkrétnych skutoénosti.
Nebolo preukazané, aby obzalovany odovzdal stavenisko v zmysle tohto pravneho predpisu. Aj keby
medzi obZalovanym a nebohym poskodenym bola uzatvorena ustna dohoda o vykone prac a o prevzati
staveniska, takato dohoda a prevzatie by bolo bez pravnych uc&inkov, ktoré predpokladaju prislusné
pravne predpisy. Zo zapisnice o obhliadke miesta &inu a fotodokumentacie z nej a zo svedecke;j
vypovede svedka P. B. vyplyva, Ze predmetny stavebny otvor mal byt ur€itym spésobom zabezpeceny
a to prekrytymi dverami, resp. podlazkou, resp. nejakymi kari rohoZzami. Aj ked' sud prvého stupfia mal
pochybnosti, ¢i skutoCne v €ase nehody bol tento stavebny otvor takto ,zabezpeceny®, ni¢ to nemeni
na tom, Ze keby takto aj bol, nebol zabezpeéeny tak ako to vyZzaduje prislusna vyhlaSka Ministerstva
prace socialnych veci a rodiny SR, t.j. Ze by bol ohradeny pevnym dvojtyovym zdbradlim, vysokym
najmenej jeden meter, resp. Ze by bol zakryty suvislym poklopom, ktorého unosnost by zodpovedala
predpokladanej prevadzke. Predmetny stavebny otvor teda nebol zabezpe€eny v zmysle osobitnych
predpisov a preto je na mieste vyvodzovat zodpovednost obZalovaného ako splnomocnenca stavebnika
za poruSenie tejto jeho povinnosti, t.j. dodrziavat podmienky na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia
pri uskutoChovani stavby v rozsahu ustanovenom osobitnymi predpismi. Ako konkrétne mal byt uvedeny
stavebny otvor zabezpeceny, vyplyva z fotografie .16 znaleckého posudku &. 9/2019, ktory vypracoval
K. L. M., sudny znalec pre odbor bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.

Zo svedeckych vypovedi uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obzalovany
prezrel celu stavbu ako der pred uvedenou nehodou, tak aj v defi nehody. ObZalovany teda musel
vidiet' a vediet, Ze predmetny stavebny otvor nie je zabezpeleny v sulade s osobitnymi predpismi.
Bolo preto povinnostou obZalovaného okamzite zjednat napravu a zabezpe it dany stavebny otvor,
resp. vydat pokyn na preruSenie rekonstrukénych prac do €¢asu riadneho zabezpedenia tohto otvoru.
Ni¢ na tomto zavere nemeni skutoCnost, ze svedok H. M. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol,
Ze v maji, resp. v juni 2018 mal byt tento stavebny otvor, nim riadne zabezpeceny. Na zaklade
uvedeného mal preto prvostupniovy sud za to, Ze obZalovany musel vediet, Ze tym, Ze nezabezpedi
dany stavebny otvor v sulade s osobitnymi predpismi méze dojst k ohrozeniu zdravia pracovnikov,
ktori vykonavali rekons$trukciu rodinného domu, priom sa bez primeranych dévodov spoliehal, Ze
zabezpecenie stavebného otvoru dverami a inymi prostriedkami, ktoré nie su pevne ukotvené v podlahe,
resp. v stene pri tomto stavebnom otvore je dostatoCné, a Ze ohrozenie Zivota a zdravia nespdsobi.
Bohuzial sa tak stalo, ked poskodeny C. B., pri vykone stavebnych prac stratil rovnhovahu, nemohol sa
zachytit pevného zabradlia, nasledkom ¢oho prepadol cez takto zabezpeCeny stavebny otvor, pri¢om
mu boli spésobené zranenia, ktoré boli dbvodom jeho neskorsieho umrtia.

Podla znaleckého posudku €. 057/19 H. C. N., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, poskodeny
utrpel polytraumu a to mozgovolebené poranenie, zlomeninu pravej spankovej kosti, zlomeninu prave;j
strany zahlavnej kosti, krvacanie pod tvrdu plenu mozgovu v lavej Celovo-spankovotemennej krajine,
podpavuénicové krvacanie v pravej spankovo-temennej krajine, pomliazdenie s krvacanim lavej strany
mozocka, neliplné vykibenie prvého kréného stavca, triestivd zlomeninu pravej kliénej kosti, sériovu
zlomeninu IV. az X. rebra vpravo, z toho dvoijitu zlomeninu IV. az VIII. rebra vpravo, pomliazdenie pravej
strany pfuc, prenumotorax a tekutinu pravej strany hrudnika, zlomeninu tela Il. driekového stavca a
prie€neho vybeZku, Urazovy Sok tazkého stupfia spojeny s bezvedomim, priCom C. B. na nasledky tychto
zraneni diia XX.XX.XXXX zomrel. Tieto zranenia zodpovedaju padu osoby cez otvor z poschodia na
nizSie poschodie.

Vychadzajuc z uvedeného krajsky sud rekapituluje, Ze aj podfa jeho nazoru vo veci bolo jednoznacne
preukazané, Ze obzZalovany sa dopustil konania kladeného mu obzalobou za vinu. Nemozno v tomto
smere obchadzat/neprihliadat na ust. &l. 3, prilohy €. 1 vyhlasky Ministerstva prace, socidlnych veci a
rodiny SR ¢&. 147/2013 Z.z. — odovzdanie a prevzatie staveniska alebo pracoviska na stavenisku (dalej
aj ako ,, vyhlaska“) a to :

Bod 1 - Otvory a jamy na stavenisku alebo komunikacii, kde hrozi nebezpelenstvo padu osbéb, musia
byt vzdy zakryté alebo ohradené pevnym dvojtyCovym zabradlim vysokym najmenej 1 m.



Bod 2. - Zakrytie otvoru a jamy stis[ym poklopom sa musi vykonat' tak, aby ho nebolo mozné pri
prevadzke odstranit’ alebo poskodit. Unosnost suvislého poklopu musi zodpovedat predpokladane;j
prevadzke.

Bod 3. - Otvory a jamy, v ktorych sa bezprostredne vykonavaju prace, sa nezakryvaju. Ak sa v blizkosti
tychto otvorov a jam zdrzuju dalSie osoby vykonavajuce prace, musia byt otvory a jamy ohradené alebo
strazené pocas trvania ohrozenia.

Uvedena vyhlaska pritom ustanovuje podrobnosti na zaistenie bezpeénosti a ochrany zdravia pri
stavebnych pracach a pracach s nimi suvisiacich. Prave svedok P. B. pri svojom vysluchu uviedol, Ze
v kriticky defi mu okolo obeda volal p. B., aby s nim priSiel na obhliadku danej stavby. Na stavbe mal
robit steny a podlahy. Asi po desiatich minutach odiSiel, priCom p. B. zostal na stavbe a robil nejaké
premeriavania ohladom elektriky, za u¢elom vyhotovenia cenovej ponuky pre stavebnika. Po&as toho
ako bol v dome si v8imol, Ze predmetny stavebny otvor nebol vobec zabezpeceny, pri€om cez neho
bola polozena pozdizne iba jedna fo$fa. Ziadne iné zabezpe&enie tam nebolo. On povedal B., aby
si daval pozor. Tento svedok nasledne dalej po nahliadnuti do dokumentacie uviedol, Ze v ase jeho
navstevy predmetny stavebny otvor nebol zabezpec€eny tak, ako je to zobrazené na fotografiach €. 6 az
9 z obhliadky miesta &inu. Nebola tam Ziadna kari rohoz, ani OSB dosky tam neboli, vSetko tam bolo
odpratané.

Zo zaverov znaleckého posudku K. L. M., znalca z odboru bezpeé&nost prace a ochrany zdravia pri praci,
odvetvie strojarstvo, oboznameného so suhlasom procesnych stran na hlavnom pojednavani konanom
dfia 12.04.2023 okrem iného vyplyva, Ze vo vnutri objektu (rekonstruovaného domu) sa v chodbe oproti
verande nachadza po lavej strane otvor o rozmeroch 0,82 mx 4 m s hibkou 2,8 m, ktory bol v ¢ase
obhliadky miesta Grazu policiou dfia 10.04.2019 prekryty kovovou sietou s dizkou 1,10 m x 1 meter,
kde tato siet prekryvala plochu o dizke 1,8 m smerom od verandy a 1 m od steny. Dalej o stenu boli
opreté na vySku 3 ks OSB dosiek a to 0,23 m od okraja stavebného otvoru o rozmeroch 0,33 m x 2,5m.
Vedla tychto OSB dosiek boli taktieZ na vySku opreté celodrevené dvere o rozmeroch 0,62 m x 1,98
m, celodrevené dvere o rozmeroch 0,82 m x 1,98 m a drevena doska o rozmere 0,38 m x 2,52 m.
Znalec konstatoval, Ze stavebnik nedostato¢ne resp. nespravnym spdsobom zabezpecil stavebny otvor
v zmysle nim uvadzanych pravnych predpisov.

Ak by aj takto zdokumentované miesto &inu policiu na druhy defi po uraze nebohého zodpovedalo
skuto€nému stavu v defi padu nebohého do stavebného otvoru, o Eom mozno mat dévodné pochybnosti,
s poukazom najma na vypoved svedka B., Ze v ten den, ked tam bol aj on sam (cca 1 a 2 hodiny
pred skutkom), cez otvor bola poloZzena pozdizne iba jedna fo$fa, Ziadna kari rohoZ tam nebola, o
mimochodom potvrdil aj svedok B., hoc u neho mozno konstatovat' viaceré zmeny v jeho vypovediach
ohladne zabezpec&enia otvoru (vypoved zo dha 10.04.2019 ohladne zabezpec&enia otvoru uviedol, Ze
z prednej hrany smerom k nosnej prieCke boli ponad dieru popierané staré dvere a z prednej kratSej
strany bola polozena podlazka, ktora mala lezat neskér po pade nebohého vedla neho, priom priestor
nebol oznaeny farebne alebo paskou, pripadne zabradlim, boli tam len dvere a podlazka - €l. 76, neskér
uz nevedel, ¢i podlazka bola sucastou zabezpecenia otvoru — ¢l. 91 a pri konfrontacii so svedkom B.
pri tvrdeni toho svedka, Ze diera bola odkryta a okolo steny bola fodfia alebo doska, uz uviedol, Ze on
nebol v tom &ase na chodbe, takZe nevie, ako to tam bolo a z izby vybehol na chodbu, az ked spadol
p. B. cez otvor, pricom na hlavhom pojednavani uz tvrdil, Ze mali spolu s nebohym okolo otvoru tahat
mieSacku a p. B. mal posunut tie dvere, ktoré boli cez dieru, bliZzSie k hrane otvoru tej diery a dokonca,
Ze tam bola nejaka konstrukcia okolo nej), tak aj tak by takto zabezpe&eny stavebny otvor nezodpovedal
vys$8ie citovanym ustanoveniam vyhlasky.

Prave svedok H. M. popisal ako rozobral drevené schodisko asi v maji — juni roku 2018, &im vznikom
inkriminovany otvor v platni o rozmeroch asi 90 cm na $irku a cca 4 metre na dizku a k nemu, aj
ked ho o to nikto nepoziadal, urobil zadbradlie, zabezpec&enie, ktoré aj detailne popisal (vid z preditanej
vypovede z ¢l. 119). Po ukazani fotiek z miesta Cinu uviedol, Ze na nich zachytena zabrana otvoru je
odlisna, na kratSej strane chybaju kolmé hranoly a vodorovné zabradlie a nie su tam plechové dvere
pripevnené k zabradliu a taktiez tam nedaval kari rohoz. Nie su tam ani kolmé rohové hranoly, ani
z&bradlie a ani dvere nakolmo, ako ich urobil on. Na foto €. 19 aZ 29 nie su v otvore polozené hranoly
a preglejka, ako to urobil on a ani ta doska, ¢o je na fotkach, on ju nepouzil na zabranu otvoru. Je



teda viac nez zrejmé, Ze v €ase od vyhotovenia predmetného zabezpedenia tymto svedkom do padu
nebohého do stavebného otvoru, musela nejakéa osoba toto zabezpecenie rozobrat/demontovat, o om
musel mat obZalovany jednoznaé&ne vedomost, resp. to musel vidiet, kedZe na stavenisku sa prakticky
skoro kazdy defi nachadzal (otvaral a uzamykal stavbu, daval pokyny tam pritomnym osobam k realizacii
objednanych prac a pod.)

Z uvedeného jasne vyplyva, Ze stavebny otvor, cez ktory spadol nebohy C. B., nebol v dobe jeho
padu doh zabezpe&eny podla prislusnych ustanoveni vyssie uvedenej vyhlasky, pri¢om zodpovednost
za bezpec€nost na stavbe v tom €ase mal prave obZalovany a to na zaklade splnomocnenia od jeho
manzelky H. B. B., ako stavebnika, ktora ho splnomocnila, aby ju v plnom rozsahu zastupoval ako
stavebnika v rozsahu prav a povinnosti stanovenych prisludnym stavebnym povolenim vydaného
mestom PreSov dfia 26.07.2017. To zahffialo aj dodrziavanie predpisov tykajucich sa bezpeénosti
prace (vid predmetné splnomocnenie zo dria 19.02.2018 a stavebné povolenie). Aj napriek odvolacim
namietkam obhajoby, aj podla nazoru krajského sudu doslo k riadnej delegacii prav a povinnosti ohladne
uskuto€nenia stavby v zmysle vydaného stavebného povolenia a to na zaklade splnomocnenia zo strany
stavebnika H. B. B. na jej manzela, obzZalovaného A. B., pricom ak stavba je realizovana svojpomocne,
ako to bolo aj v tomto pripade, zodpoveda za zabezpelenia staveniska a bezpeénost na stavbe
stavebnik, €ize obZalovany.

Ani obzalovanym predkladany koncept zmluvy od dielo a mandatna zmluva, ktora mala byt podla jeho
vyjadrenia uzatvorena medzi nim a neb. C. B. ho z trestnopravnej zodpovednosti nevyvinuje, prave
naopak. Tym, Ze ju obzalovany preloZil, je zrejmé, Ze mal mat’ v umysle ju uzatvorit pisomne a nie Ustne,
aj ked sa odvolava na to, Ze tato méze byt uzatvorena aj ustnou formou. V prvom rade tato vobec nie
je popisana ani jednou zo zmluvnych strana aj ked mala byt uzatvorena uz 05.04.2019. Svedkyna A.
B. v pocitaci ani doma nenasla Ziadnu dokumentaciu ohladne rekonstrukcie stavby rodinného domu na
ul. Jesenského ¢ 3480/9 v PreSove (napr. projekt, stavebny dennik, predmetnu zmluvu a pod.), ktoru
mal podla vypovede obZalovaného odovzdat a teda ju mal mat’ jej manzel- neb. C. B.. Nebohy nebol
v Ziadnom pripade zhotovitel stavby, ako to tvrdi strana obhajoby a to bez akéhokolvek relevantného
dbkazu o tom. Ani predlozeny koncept zmluvy o tom nemdze svedCit, kedZe nie je riadne podpisany
nebohym a teda zmluva nemohla nadobudnut ani platnost ani G€innost, &im nemohla vzniknat ani
Ziadna forma delegacie zodpovednosti z obzalovaného na nebohého pri zhotovovani stavby.

Taktiez aj ked obZalovany po roku od skutku predloZil okrem tohto konceptu aj Zasady dodrziavania
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci a ochrany pred poziarmi pri zhotoveni stavebnych prac
popisanych viacerymi podla vSetkého dodavatelmi stavebnych &i rekonstrukénych prac, absentuje ale
pritom podpisanie tychto zasad prave neb. C. B.. Nemozno suhlasit’ s tvrdenim obZalovaného o tom, Zze v
otazke delegacie prav a povinnosti prvostupriovy sud pokladal zmluvno-zavazkovy pravny vztah medzi
obzalovanym a poskodenym za jeho u€elovu obranu v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti, pri¢om
obZzalovany na svoju obranu poukazuje na existujuci pisomny koncept zmluvy o dielo, ktory je nesporne
vyrazom prejavu vOle oboch zmluvnych stran a na to nadvazujuce Zasady bezpec&nosti pri praci, ktoré
maju potvrdzovat' vypoved a obranu obZalovaného, a ktoré dal nim objednanému pracovnikovi podpisat’
prave poSkodeny. Nie je pritom vbbec zrejmé, akému pracovnikovi mal dat’ poSkodeny podpisat’ tieto
Zasady, pricom podla vypovede obzalovaného, mal tento nebohého oslovit asi tyZzden pred diiom urazu,
teda odporuje zasadam logiky, aby poskodeny dal podpisat tieto Zasady (ktoré su sugastou spisu) inym
zhotovitefom, ktori uz skor vykonali svoje zakazky na stavbe, kedZe v tom €ase ani nebol v Ziadnom
kontakte s obZalovanym.

Nezaklada sa pritom na pravde tvrdenie obhajoby, Ze organy c¢inné v trestnom konani nedostatoCne
zistili skutkovy stav veci, ked nevypoculi F. J. B., ktorému bol zrejmy obsah zavazkopravneho vztahu
medzi obZalovanym, resp. stavebnikom a poSkodenym, ako zhotovitefom diela, priCom v rozpore s
dikciou ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku odmietli takéto dokazovanie vykonat, kedZe zo Ziadosti
na ¢l. 322 vyplyva, Ze prislusny vySetrovatel sa dfia 02.07.2020 obratil na predmetného advokata so
Ziadost'ou o poskytnutie podkladov —navrh zmluvy od dielo, pripadne mandatnej zmluvy, o vypracovanie
ktorych ho mal obzalovany poziadat v aprili 2019 ako aj to, Ze bolo zo strany vySetrovatela viackrat
osobne vykonany pokus o doru&enie tejto Ziadosti, priCom aj viachasobné telefonaty do kancelarie boli
neuspedné a az nasledne bolo od viacerych kolegov zistené, Ze predmetny advokat je vazne chory (t.C.
uz nebohy) a preto nevykonava svoju advokatsku Cinnost. Aj keby doslo k vypocutiu tohto advokata,
ktory by najprv musel byt zbaveny povinnosti mi¢anlivosti obZalovanym a su€asne by advokat tiez



nevyuZil svoje pravo nevypovedat, ak by to bolo v neprospech klienta, ni€ by to nezmenilo na tom,
Ze advokat mal vypracovat' iba koncept zmluvy, ktory mohol byt az do jej podpisu oboma zmluvnymi
stranami pripomienkovany, meneni, dopifiani, a az po samotnom podpise by do$lo k nadobudnutiu
platnosti a u€innosti tejto zmluvy, teda aj jednotlivych prav a povinnosti €i uz objednavatela a mandanta
zastupeného obZalovanym na jednej strane a neb. C. B. — B. ako zhotovitelom a mandatdrom na druhej
strane. Napokon svedkyrfia A. B. pritom uviedla, Ze rano v den skutku jej manzel povedal, Ze ide robit
elektriku na ul. Jesensku a prvy krat jej to povedal den predtym. ManZel jej nepovedal, za aku cenu
to ma realizovat. Svedok B. okrem iného uviedol, ze p. B. mu v ten den povedal, ze predlozi cenovu
ponuku a uvidi, €i sa to bude robit' a Ze vecer sa eSte porozpravaju o tom, ¢o vSetko bude robit. Je potom
nelogické, aby neb. C. B. suhlasil, hoc aj ustne s uzatvorenim hore uvedenej zmluvy bez toho, aby mal
odsuhlasenu svoju cenovu ponuku od obzalovaného a uz v tom €ase konal podla nej.

Odvolaci sud zaroven na tomto mieste poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku tykajuce sa
hodnotenia vypovedi vypocutych svedkov a listinnych dékazov sudom prvého stupia, kde sud primerane
zdbvodnil pre€o a na zaklade akych skuto&nosti a okolnosti vyhodnotil tieto vypovede a osvojujuc si tam
uvedené zavery v daldom nafho odkazuje.

Konanie obzalovaného bolo po pravnej stranke zakonnym spdsobom kvalifikované ako precin usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zakona, kedZe
obzalovany svojim konanim popisanym v skutkovej vete napadnutého rozsudku, naplnil po subjektivnej
a objektivnej stranke obligatérne naleZitosti sudeného precinu.

Vo v8eobecnosti je potrebné najprv skonStatovat, Ze pri ukladani trestu musi sud vychadzat zo
zavaznosti spachaného trestného Cinu. Tuto zavaznost uréuje sam zakonodarca a to stanovenim
rozpatia trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné Ciny podfa stanovenej trestnej sadzby a formy
zavinenia zaraduje medzi preciny, zloCiny, pripadne obzvlast zavazné zloginy. Tomuto zaradeniu potom
zodpoveda bud moznost sudu ukladat rézne druhy trestov, napriklad alternativnych, nespojenych s
odfatim slobody, alebo povinnost’ sudu ukladat’ len trest odhatia slobody.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj polah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pri€om zistil len existenciu jednej pofahCujucej okolnosti uvedenej v ustanoveni § 36 pism.
j/ Tr. zdkona (obzalovany viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot) a preto pri ukladani trestu
bol povinny postupovat podla ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zakona, t.j. zniZit horna hranicu trestnej sadzby
o 1/3 a trest ukladat v rozmedzi od 24 mesiacov do 48 mesiacov, s ¢im sa stotoznil aj krajsky sud.

Pri preskimani vyroku o treste napadnutého rozsudku krajsky sud nezistil Ziadny zakonny dévod na
zru$enie alebo zmenu ulozeného podmienecného trestu odhatia slobody vo vymere 24 mesiacov.

Okresny sud pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery u obZ. A. B. dospel k zaveru, Ze na napravu
obzalovaného nebude potrebné uloZit' trest, ktory by bol spojeny s obmedzenim jeho osobnej slobody.
Sud prvého stupia bol toho nazoru, Ze vzhladom na povahu &inu, rodinné a osobné pomery a doterajsiu
beztrestnost obZalovaného, postacdi uloZit podmieneény trest odhatia slobody pri dolnej hranici trestne;j
sadzby v trvani dvoch rokov, s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skaSobnu dobu v trvani dvoch
rokov.

S poukazom na hore uvedené skutoCnosti mozZno konstatovat, Zze prvostupfiovy sud v ramci
vSeobecnych zdsad platnych pre ukladanie trestov dostatoéne vyhodnotil v8etky okolnosti, ako aj
momenty, ktoré ovplyviiuju poziadavku ochrany spoloénosti a ob&anov pred pachanim takejto trestne;j
¢innosti, priom zvaZil aj okolnosti na strane obZalovaného. Krajsky sud sa preto stotozZnil s rozhodnutim
sudu prvého stupria ohladne vysky trestu a ma za to, Ze uloZeny podmienecny trest odfatia slobody na
24 mesiacov, zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov, ako z pohfadu individualnej, tak aj z pohladu
generalnej prevencie. Prihliadal pritom i na spésob spachania &inu a jeho nasledok, na hodnotenie
osoby obZalovaného, jej pomery a moznosti napravy, z €¢oho vyvodil zaver, Ze boli splnené zakonné
podmienky pre uloZenie takéhoto trestu. U&elom trestu v tomto pripade ma byt z pohladu obZalovaného
uvedomenie si nasledkov svojho konania a z pohladu konajucich sudov preventivne pdsobenie trestu
na obZalovaného, ktory by sa mal z tohto svojho konania poucit a v buducnosti sa podobného konania
vyvarovat.



Po vyhodnoteni v8etkych okolnosti suvisiacich s rozhodovanim o spdsobe vykonu uloZzeného trestu
bol vyvodeny okresnym sudom aj spravny zaver, Ze su splnené podmienky ustanovené v § 49 ods. 1
pism. a/ Tr. zdkona, a preto bol vykon uloZzeného trestu odriatia slobody obZalovanému podmienetne
odloZeny, za su€asného stanovenia skisobnej doby na 2 roky. Odvolaci sud ma tiez za to, Ze boli
splnené zakonné podmienky pre uloZenie takéhoto trestu a ucel trestu odnatia slobody sa dosiahne i bez
jeho vykonu. ObZalovany v priebehu plynutia tejto skuSobnej doby spésobom svojho Zivota a svojim
spravanim preukaze, €i ucel trestu sa dosiahne aj bez nariadenia vykonu trestu.

Krajsky sud sa pritom stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupiia aj ohladne vyrokov o nahrade Skody
z tam uvadzanych dévodov a ma za to, Ze okresny sud citlivo a zakonne zvazil vSetky skutonosti
a okolnosti na strane poskodenych pre jej Ciastoéné priznanie v tam uvedenej vySke, €o bolo riadne
a v€as zdokumentované (naklady na pohreb, naplaste, naklady za starostlivost o nebohého do jeho smrti
a pod.), ako aj s vyrokmi, ktorymi boli ohladne nahrady nemajetkovej ujmy odkazani na civilny proces.

Pokial ide o dalSie odvolacie namietky obZalovaného (okrem tych, na ktoré uz bolo odpovedané) s tymito
sa krajsky sud nestotoznil a odkazuje na vy3Sie uvedené skuto€nosti a okolnosti, ktorymi sa riadil pri
preskumavani napadnutého vyroku o vine, pricom na zaklade z hora uvedenych dékazov mal aj odvolaci
sud za preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku, z ktorého bol uznany za vinného a tento je
trestnym ¢inom. Dbvody odvolania uvadzané obZalovanym su vo svojej podstate ich zopakovanim a
k ich uplatneniu uz doslo v rdmci prvostupriového konania (najméa v zaverecnej rec€i obhajcu), priCom
okresny sud na ne v napadnutom rozsudku adekvatne odpovedal. Podstatou podaného odvolania je
totiz snaha obZalovaného dosiahnut, aby krajsky sud prehodnotil vykonané dbkazy a na zaklade iného
hodnotenia v intencidch poziadavky obZalovaného dospel k odliSnym skutkovym zadverom, nez aké urobil
prvostupriovy sud. Je ale potrebné konstatovat, Ze skutkovy stav bol okresnym sudom na podklade
vykonaného dokazovania zisteny spravne a nasledne bol aj zakone subsumovany (podradeny) pod
spravnu skutkovu podstatu trestného &inu uvedenu v osobitnej Easti Trestného zakona.

Ohladne navrhov obZalovaného na vykonanie dalSich d6kazov —vypoCutie rodinnych prislusnikov
obzalovaného, resp. dalSich svedkov blizSie identifikovanych v navrhoch obhajoby, okresny sud
v odbévodneni svojho rozhodnutia presvedcivo zdévodnil, pre€o ich vykonanie nepovazoval za potrebné,
s ¢im sa stotoznil aj krajsky sud. Rozsah vo veci vykonanych dOkazov povaZzoval aj krajsky sud
za dostatoCny na vydanie rozhodnutia, ked dévod nevyhovenia navrhu obZalovaného na vykonanie
navrhovanych dbkazov je podrobne ozrejmeny v oddvodneni prvostupfiového rozsudku. Takymto
postupom sudov pritom nemohlo dbjst k poruSeniu prava obzalovaného na obhajobu, kedZe za to
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej Uvahy organu €inného v trestnom konani alebo sudu o
volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku, resp.
pri uplatneni opravnenia podfa § 2 ods. 11 Tr. poriadku. ObZalovanému bolo pritom plne umoznené
uplatnenie jeho prav, ked treba zmienit najma pravo navrhovat dékazy vo svoj prospech, &i pravo
vyjadrovat sa ku vSetkym vykondvanym ddkazom, €o obzalovany intenzivne vyuzil. Posudzujuc v
kontexte celého trestného konania nemozno teda v danej veci hovorit o poruseni prava obzalovaného
na obhajobu. PoruSenie prava na obhajobu nemozno odvijat ani od iného hodnotenia dékazov
obZalovanym oproti tomu, ako to vo veci u€inil sud prvého stupria. Su€astou jednej zo zakladnych
(vSeobecnych) zasad trestného konania, a sice zasady zabezpedenia prava na obhajobu, je aj pravo
obvineného pozadovat, aby v tresthom konani boli zistené vSetky okolnosti svedCiace v jeho prospech.
Sucasne je potrebné zdbraznit, Ze toto jeho pravo v8ak neznamena automaticky povinnost organov
¢innych v trestnom konani a sudov vykonavat’ v8etky nim navrhované dékazy (§ 2 ods. 10 a § 272
ods. 3 Tr. poriadky). Sud vykonavajuci dokazovanie vo veci, totiz o do rozsahu dokazovania nie je
viazany navrhmi stran ani ich ndzormi. Je vyluéne na jeho zvazZeni, vykonanie ktorého z dékazov ma
pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné, kedze
pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kolko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila.
V tychto suvislostiach odvolaci sud ale pripomina, Ze kym navrhovanie dékazov je pravom a zaroven
procesnou povinnostou stran konania, len sud rozhodne, ktory z oznaenych (navrhnutych) dékazov
vykona. Uvedené predstavuje prejav zdkonnej pravomoci vSeobecného sudu korigovat' navrhy stran
konania na vykonanie dokazovania, sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania, a su¢asne
zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania
a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny.



SuCasne neobstoji ani namietka obhajoby, Ze bolo absolutne nevyhnutné doplnit dokazovanie
vysluchom znalca K. M. tak, ako to obhajoba poZadovala v priebehu sudneho konania, kedZe bola to
prave strana obhajoby, vyslovne obZalovany a jeho obhajca, ktori na hlavhom pojednavani konanom dha
12.04.2023 zhodne uviedli, Ze suhlasia, aby sa Citali vSetky znalecké posudky, ktoré boli vypracované
v pripravhom konani. Aj ked vo vyjadreni obhajca (hoc v zmysle § 271 ods. 1 Tr. poriadku takéto
pravo prislucha len obZalovanému, po8kodenému a zu€astnenej osobe), po vykonani tychto dokazoyv,
namietal poruSenia prava obhajoby, ¢o sa tyka znaleckého dokazovania vykonaného znalcom K. M.
z dévodov tam bliz8ie uvedenych, dal na zvaZenie sudu, &i je na mieste vypodutie tohto sudneho znalca,
ale obhajoba ako taka to nepozaduje. Je potom zarazajuce, ak na jednej strane obhajoba (obZalovany)
suhlasi s Citanim predmetného znaleckého posudku a vypoclutie znalca nepoZaduje a neskér sa
pisomne uz dfia 17.04.2023 ako aj v dévodoch odvolania opatovne vysluchu znalca domaha. Obhajobe
bol pritom predmetny znalecky posudok doru€eny este v pripravhom konani, teda bola oboznamena
aj s jeho zavermi a aj napriek tomu suhlasila s jeho itanim a na hlavhom pojednavani sa vyslovne
osobného vypocCutia tohto znalca nedomahala ale ucinili tak az neskér, pricom medzi€asom neboli
vykonané Ziadne také dodkazy, ktoré by mohli ovplyvnit z&very tohto znaleckého posudku. Napokon
znalecky posudok a vypoved znalca je len jednym z dbkazov, na ktoré prihliada sud pri svojom
rozhodovani. Znalec totiZz na zaklade svojich odbornych vedomosti a skisenosti vyslovuje svoj nazor,
beruc do uvahy jednotlivé subjektivne vypovede obzalovaného, poSkodeného, svedkov a objektivne
dokazy, ako su napr. vlastné vysSetrenie, stopy na mieste &inu, fotodokumentacia a pod. Preto ani
odvolaci sud nepovazoval osobny vysluch znalca K. M. za potrebny a ani nahradny obhajca sa jeho
osobného vysluchu v odvolacom konani nedoZadoval (nemal Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania).

Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritdrneho rozhodnutia.
Zakon pritom neuréuje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podfa ktorych by sa malo vychadzat
v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne
ich vzajomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zasada
vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. poriadku, podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
(uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 36/2015 zo diia 25. augusta 2015).
Uvadzané priame a nepriame dOkazy vo svojom suhrne vytvaraju uz spomenutd uzavretd retaz dékazov
neumoznujucich iny zaver ani o priebehu Zalovaného skutku ani o osobe pachatela nez ten, ku ktorému
dospel okresny sud, €o vyvracia obhajobnu argumentéaciu obZalovaného.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tym, Ze rozhodnutie okresného sidu nespifa poziadavky v zmysle
§ 168 ods. 1 Tr. poriadku, ako mu to vytyka obZzalovany. Odévodnenie napadnutého rozsudku spifia
vSetky kritéria vyZadované Trestnym poriadkom a nemozno ho uz vébec povazovat za arbitrarne
a preto namietku obZalovaného o neprimeranosti rozsahu odévodnenia povaZuje odvolaci sud za pravne
irelevantnu a spdsobilt konstatovania, Ze poZiadavka naleZitého odévodnenia rozhodnutia sa zdsadne
spravuje parametrom kvality, nie parametrom kvantity.

Vo vztahu k dévodom odvolania splnomocnenca poSkodenych krajsky siad v prvom rade uvadza,
Ze trestnopravny pojem ,8koda“ je obsahovo vyrazne SirSi a obsiahlejSi ako pojem ,Skoda“ v prave
sukromnom. Trestné pravo, a to predovSetkym v § 46 ods. 1 Tr. poriadku, totizto vychadza z pojmu Skoda,
resp. definuje jeho obsah nie v zmysle dnes uz v Eurépe postupne prekonanej a prekonavanej predstavy
o 8kode ako zasahu vyluéne do majetkovych prav poskodeného, ale nazera na Skodu modernejsSim,
vyspelo-eurépskym chapanim ako na protipravny zasah do materialnych i nematerialnych prav, pri¢om
vysledkom takéhoto zasahu méze byt logicky nielen ujma materialna (majetkova ¢i pefiazna), ale aj
ujma nematerialna (imaterialna), teda ujma ¢i $koda, ktora sa neprejavi vo sfére materialnej, ale vo sfére
inej, tvorenej vietkymi ostatnymi pravami inej, nie materialnej povahy, ktorym pravny poriadok priznava
pravnu ochranu a ich poru$enie, resp. zasah do takychto prav sankcionuje. Trestny poriadok teda vnima
Skodu ako Skodu majetkovl, moralnu a ina, priom obsahovo odkazuje na poruSenie €&i ohrozenie
inych zakonnych prav alebo slobdd posSkodeného s tym, Ze pojem ,moralna Skoda“ a ,ina Skoda*,
vo vztahu k Skodlivému nasledku spdsobenému zavinenym protipravnym konanim sankcionovanym
normami trestného prava, treba vnimat ako pojmy, ktoré su v priamej suvislosti so vieobecnym
pojmom ,nemajetkova, resp. imaterialna ujma“ v prave civilnom, t.j. pojmom, ktory je obsahovo natolko
réznorody, ako su obsahovo réznorodé zakonné prava o slobody, ktoré podliehaju zakonnej ochrane a



zasah do ktorych je pravom sankcionovany (spravidla vo forme prikazu takyto zasah odstranit/napravit/
zastavit). S ohladom na tieto skuto€nosti, t.j. predovSetkym s ohladom na imaterialny charakter tychto
chranenych prav, mozno takuto (nemajetkovu) ujmu, ktora takymto porudenim vznikla, pefiazne len
zmiernit, v Ziadnom pripade v8ak nie reparovat, kedZe to s ohfadom na charakter tychto prav nie je
mozné (protipravny zasah, ktorym do$lo k porudeniu zdravia &i cti fyzickej osoby, nie je mozné peniazmi,
resp. pefiaznou reparaciou napravit, pefiazna nahrada slizi len na pripadné zmiernenie nasledkov
takéhoto konania). Uprava ochrany sukromia a dostojnosti vychadza zo zéasady, e do sukromného
Zivota osoby sa nesmie neopravnene zasahovat’ a nesmie sa jej sukromnému Zzivotu spésobit’ Ziadna
ujma. Funkciou prava na sukromie a dostojnost je totiz zabezpedit' pre fyzicki osobu nerusenost
sukromnej sféry, v ktorej by mohla véestranne rozvijat svoju osobnost. Ustava chrani aj stkromie fyzicke;
osoby v jej rodinnych vztahoch voci inym fyzickym osobam, ¢o v sebe zahffa vztahy socialne, kulturne,
ale aj moralne, ¢i materialne. Pri rozhodovani o naroku na nahradu Skody v adhéznom konani je nutné
reSpektovat hmotnopravne ustanovenia osobitnych predpisov, na ktorych je uplatneny narok zaloZeny
a ktorymi sa tiez aj riadi. Tieto predpisy Specificky upravuju vznik naroku na nahradu Skody, jeho obsah
a rozsah, spésob nahrady. Potom aj pri rozhodovani o neopravnenych zasahoch do osobnostnych
prav a pravnych prostriedkoch napravy sa rozhoduje podla § 11 Obcianskeho zakonnika a nasl. (dalej
aj ako ,0Z“). Ustava chrani aj sukromie fyzickej osoby v jej rodinnych vztahoch vog&i inym fyzickym
osobam, o v sebe zahffia vztahy socialne, kultirne, ale aj moralne, &i materidlne. Zasahy do tychto
vztahov, ktoré su neopravnené, mozno kvalifikovat ako zadsahy do rodinného Zivota - do rodinného
sukromia. V pripade, Ze medzifudské vazby tvoriace zaklad a ramec sukromného Zivota jednotlivca
dosahuju urc€ita intenzitu a vykazuju urcité dalSie charakteristiky, moze takouto destrukciou vztahov
dojst k neopravnenému zasahu do prava na ochranu sukromia ako Ciastkového prava na ochranu
osobnosti za podmienky, Ze konanie povodcu zasahu je protipravne, je objektivne spbdsobilé do prava
na ochranu osobnosti zasiahnut’ a existuje pri€inna suvislost medzi protipravnym zasahom do osobnosti
fyzickej osoby objektivne spdsobilym vyvolat nemajetkovu ujmu, spodivajicu v poruSeni alebo ohrozeni
osobnosti fyzickej osoby a vznikom tejto nemajetkovej ujmy. ReSpektovanie sukromného Zivota musi
zahffiat do urcitej miery aj pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi ludskymi bytostami.
Sucastou sukromného Zivota je Zivot rodiny, zahrfiujuci i vztahy medzi blizkymi pribuznymi, hlavne
vztahy socidlne a moralne. Sudna prax tuzemskych sudov pripustila Zaloby na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, ktoré si uplatfiuju postihnuté blizke osoby, ktorych pravo na sukromny a rodinny Zivot
bolo dotknuté umrtim blizkej osoby. Je nepochybné, Ze umrtie blizkej osoby predstavuje zavazny zasah
do prava na sukromie dotknutej fyzickej osoby, ako jedného z Ciastkovych osobnostnych prav fyzickej
osoby.

Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) je vzdy -
v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu
ujmu treba povazovat’ ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava
doslo, intenzitu zdsahu, jeho trvanie alebo dopad a dbsledky povaZuje za ujmu znaénu. Pritom vSak
nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, & by predmetnd ujmu
takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Priznanie
zadostuc€inenia v peniazoch predpoklada splnenie urcitych zakonom kvalifikovanych podmienok. Vysku
nahrady tohto zadostucinenia uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruSeniu prava doslo. Obc¢iansky zdkonnik Ziadnu maximalnu ani minimalnu hranicu vysky
zadostucinenia v peniazoch nestanovuje. Ustanovenie 13 ods. 1 OZ stanovuje len, Ze zadostuclinenie
ma byt primerané. UrCenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vecou uvahy sudu, ktory sa
pri tejto ivahe musi riadit dvoma v zakone taxativne stanovenymi kritériami (§ 13 ods. 3 OZ - zavaznost
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo) a z tychto musi pri svojom rozhodovani
o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadzat. Iné ako vy$Sie uvedené kritéria neméze
sud pri rozhodovani o tejto otazke vziat na zretel.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze konanim obzalovaného, ktorym naplnil skutkovu podstatu predinu
usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zakona,
doSlo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti poSkodenych A. B.,, A. B., B. B., F.
B. a C. B. spocivajuceho v obmedzeni ich sukromného a rodinného Zivota, ako jedného z iastkovych
osobnostnych prav fyzickej osoby, ktorému poskytuje ochranu § 11 OZ. V posudzovanom pripade pre
ucenie jej vysky v peniazoch zakon sice nestanovuje Ziadne medze, avSak v tomto konkrétnom pripade
je potrebné zohladnit, i subjekt, ktory je zodpovedny za smrt’ osoby spdsobil smrt uUmyselne alebo z
nedbanlivosti, dalej do akej miery doslo k naru$eniu, resp. zasahu do prava na rodinny a sukromny



Zivot (Ci blizka osoba mala status manzela, rodi¢a, potomka, predka alebo viacero sucasne) v désledku
¢oho by bolo potrebné vykonat rozsiahlejSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania
a predizilo by ho. TaktieZz samotna zavaznost ujmy vzniknutej v dosledku neopravneného zasahu do
prava na ochranu osobnosti nie je jedinym a vylu¢nym kritériom pre uréenie nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Pri ur€eni tejto vyS8ky musi sud prihliadat aj na okolnosti, za ktorych doSlo k poruseniu
prava. Tieto okolnosti mézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny
zasah splOsobila a teda sud musi zohladnit' aj spravanie postihnutej osoby a toto premietnut do
vysky priznanej nemajetkovej ujmy. Spravanie samej dotknutej osoby pri neoprdvnenom zasahu sa
stava pravne vyznamnym prave pri ureni vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods.
2 OZ), ktoru vySku urluje sud podfa zavaznosti ujmy a podla okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doSlo (§ 13 ods. 3 OZ). Tymito okolnostami su nielen okolnosti na strane samotného Skodcu, ale
suCasne su to aj okolnosti na strane dotknutej osoby. Krajsky sud su€asne poukazuje aj na to, Ze
rozhodovanie sudu o vySke penaznej nahrady nemajetkovej ujmy zakon ponechava na volnu uvahu
sudu, ktora vSak neméze byt svojvélou. Zakon ustanovuje sudu povinnost' prihliadnut na dve hladiska
a to na zavaznost vzniknutej ujmy a tiez na okolnosti, za ktorych k poruseniu do$lo (néalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 689/2014 ). Uréenie vysky pehaZnej satisfakcie ma byt
s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s pozZiadavkou spravodlivosti (SVOBODA, J.
a kol., Obd&iansky zakonnik, Komentar, Bratislava, Eurounion, 2004, str. 46). PoZiadavku spravodlivosti
je pritom potrebné vnimat ako poZiadavku nezneuZivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné
obohacovanie. Preto ur€ujucimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je: 1/ atribat
primeranosti (aby bol dosiahnuty uéel kompenzacie) a 2/ proporcionalita (vySka penaznej satisfakcie
nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a nesmie pésobit na Skodcu likvidaéne). Zaroven pri
stanoveni vySky relutédrnej nahrady je nutné pouzit’ princip proporcionality tiez spésobom, Ze vSeobecné
sudy porovnaju Giastky tejto nahrady prisudené v porovnatelnych veciach (vid nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 288/2017).

Z vykonaného dokazovania krajskému sudu vyplyva, ze mal preukazany vo svojej podstate zaklad
naroku poskodenych na nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko doslo k umrtiu nebohého a tym aj
k zavaznému zasahu do prava na ich rodinny a sukromny Zzivot. Odvolatelia —poSkodena manzelka
a spolocné deti s nebohym C. B. tvorili plne fungujucu rodinu s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi
vazbami, bez akychkolvek patologickych &ft. S nebohym manzZelom mali uzke vztahy a boli na seba
naviazani. S nebohym Zila poSkodena v spolo¢nej domacnosti a spolone travili svoj volny &as.
Poskodena vnima stratu svojho manzela vefmi intenzivne, pri€om nepriaznivo ovplyvnila aj jej psychicky
stav. Nahla a neoCakavana smrt, ktora nastala v désledku protipravneho konania obzalovaného,
poskodeni pocituju ako intenzivny zasah, pretoze smrtou blizkej osoby stratili moznost viest a udrziavat
s fou vztahy najma v citovej oblasti a tak aj napifiat vlastni osobnost. Zo smrti nebohého prezivaju
pocity Uzkosti, smutku, zufalstva a Soku. Podla nazoru krajského sudu tragicka smrt C. B. pri obhliadke
staveniska, ktoru z nedbanlivosti zavinil obZalovany, zdsadnym spésobom zasiahla do Zivota manzelky
nebohého a jeho deti a nenavratne popretfhala doterajSie silné citové vazby, v désledku oho poskodena
a ich deti stratili moznost' realizovat’ a dalej rozvijat’ rodinny Zivot s nebohym a su o tento vztah, ako
voéi najbliz§iemu rodinnému prislusnikovi, ochudobneni. Zaroven utrpeli citovi ujmu spocivajucu v
neprijemnych pocitoch uzkosti, smutku, zufalstva, Soku zo smrti svojho manzela a otca.

Odvolaci sud ale nemal dostatok podkladov, osobitne dékazov o bonite, resp. majetkovych pomerov
obzalovaného, o ¢om bolo potrebné vykonat dokazovanie predovSetkym uz v pripravhom konani
alebo na sude prvej indtancie (v odvolacom konani sa sice méze vykonat/doplnit dokazovanie, avSak
tazisko dokazovania spociva v konani pred sudom prvého stupnia, ¢o vyplyva aj z charakteru konania
0 obZzalobe a jeho zasad, &i uplathovanom naroku na nahradu 8kody) vo vztahu k rozhodovaniu o vyske
nemajetkovej ujmy, a to aj so zhodnotenim primeranosti a proporcionality spésobom ako je vy$3ie
uvedené (vySka pefiaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a nesmie
pbsobit’ na Skodcu likvidagne). Aj z tychto dévodov sa krajsky sud stotoznil s vyrokom prvostupfiového
sudu o odkazani vysSie uvedenych poSkodenych s ich uplatnenymi narokmi na ndhradu nemajetkovej
ujmy na civilny proces.

Zaverom krajsky sud len dodava, ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V dvojin§tanénom



sudnom konani totiZz rozhodnutia sudu prvého a druhého stupiia tvoria jednotu, a preto je nadbytoné,
aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkoveé a pravne zavery sudu prvého stupnia.
K dal8im odvolacim namietkam obzalovaného, pokial ide o0 samotné hodnotenie dbkazov, krajsky sud na
zaklade preskumania odévodnenia napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupfia a na zaklade Studia
predloZzeného spisového materialu dospel k zaveru, Ze okresny sud sa spravne, logicky a presvedcivo
vysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie.

To boli podstatné dbvody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok obZalovaného
a splnomocnenca poskodenych vyhodnotil ako nedbvodny a ich odvolania zamietol postupom podla §
319 Tr. poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasny

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



