Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 18CoE/153/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1121206787

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Boris Téth

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1121206787.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v zloZeni senatu: JUDr. Boris Téth predseda, JUDr. Paulina Pacherova a
JUDr. Lubica Bfouskova ¢lenky senatu, v pravnej veci vykonu rozhodnutia opravneného (otca): C. Y.,
Jo. XX XX XXXX, bytom X V. O. X., M. U., U,, P. V., zastdpeného: JUDr. Daniela Jezova, LL. M., PhD.,
advokatka so sidlom Javorinska €. 13,811 03 Bratislava, proti povinnej (matke): V. L. Z., J.. XX XX.XXXX,
naposledy bytom S.. A. C.. XX, XXX XX I. S., t.8. na nezndmom mieste, vykonu rozhodnutia o nariadeni
navratu maloletych deti: I. X. Y., J.. XX XXXXXX, Il. X. Y., J.. XX XX XXXX, obe bytom u matky, t.C.
obe na neznamom mieste, obe zastiipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Dunajska Streda, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately so sidlom Adorska €. 41, 929 01 Dunajska Streda, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 11Em/2/2021-217 zo dfia 22.08.2022, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 11Em/2/2021-217 zo dha 22.08.2022 p
otvrdzuje.
Il. Ziaden z udastnikov neméa narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud |. inStancie, |.) opierajic sa o ustanovenie § 390 pism. ¢) zakona NR SR
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej tiez: ,CMP*), konanie o vykon rozhodnutia zastavil
a ll.) podfa § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.1. Z oddvodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie plynie, Ze opravneny
(dalej tiez: ,otec maloletych®) sa navrhom doru¢enym prvoindtanénému sudu dra 28.09.2021 domahal
vykonu uznesenia Okresného sudu Bratislava | &.k. 2P/20/2020-845 zo dha 08.03.2021, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 20CoP/99/2021-941 zo dria 25.08.2021 (dalej len
.vykonavané rozhodnutie“), ktorym sud rozhodol, Ze (i) nariaduje navrat maloletych do krajiny ich
obvyklého pobytu, do Francuzskej republiky, (ii) nariaduje povinnej, aby vratila maloleté deti do krajiny
ich obvyklého pobytu, na izemie Francuzskej republiky, a to do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto
uznesenia, (i) v pripade, Ze matka maloleté deti na Uzemie Francuzskej republiky nevrati, je opravneny
opravneny maloleté deti po uplynuti tejto lehoty prevziat za u€elom ich vratenia do krajiny ich obvyklého
pobytu, na Uzemie Francuzskej republiky, a (iv) Zziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu
trov konania.

1.1.1.  Vykonavané rozhodnutie ma vyznaCenu doloZku pravoplatnosti driom 19.09.2021 a
vykonatelnosti diiom 22.09.2021.

1.2. Okresny sud uznesenim ¢.k. 11Em/2/2017-111 da 24.11.2021 (pravoplatnym dfiom 05.01.2022),
nariadil vykon vykonavaného rozhodnutia.

1.3. V priebehu konania okresny sud zo spravy kolizneho opatrovnika zistil, Ze maloletd X. od
21.09.2021 nenavstevuje Zakladnu 3Skolu vo I. S.. Triedna ucitelka sa snazila maloletd osobne
kontaktovat' doma, ale neuspesne, pricom jej nezdvihala ani mobilny telefon.

1.3.1. Rovnako za zistené, Ze od rovnakého dfia nenavstevuje matersku Skolu vo |. S. ani malolety X..
Koliznemu opatrovnikovi sa nepodarilo kontaktovat povinnu, priCom ani susedia nevedeli uviest, kde



sa tato zdrzuje napriek tomu, Ze z trvalého pobytu odhlasena povinna nie je, ¢o potvrdilo aj S. I. S..
Z oznadmenia Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR zo dna 31.03.2022 vyplyva, Ze deti su
evidované v uvedenych Skolskych zariadeniach, ale to nemusi zodpovedat' redlnemu stavu.

1.3.2. Z oznamenia Obvodného oddelenia PZ vo Velkom Mederi vyplynulo, Ze podla ich Setrenia na
adrese trvalého pobytu povinnej nikto nebyva. Bol zisteny len telefonicky kontakt, ale pokus dovolat sa
nebol Uspedny. Manzel povinnej L. L., s ktorym sa policajnému zboru podarilo skontaktovat (aj to len raz)
uviedol, Ze povinna sa zdrZuje vo Franclizsku na nezistenom mieste. Aj podla vyjadreni otca povinne;j
F.. Z. Z. sa povinna zdrZuje vo Francuzsku a presnejSie informacie o nej nema.

1.3.2.1. Z dalSej spravy Obvodného oddelenia PZ vo Velkom Mederi vyplynulo, Ze neboli zistené
skuto€nosti, kde sa povinna s detmi zdrziava. Boli vytazované aj doveryhodné osoby, ale neuspesne.
Utvar vykonava patranie po uvedenych osobach.

1.3.3. Z vyjadreni Socialnej poistovne, poboCka Dunajska Streda mal za zistené, Ze povinna nie
je vedena v evidencii poistencov ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba, ani ako zamestnanec. Z
vyjadrenia socidlnej poistovne, ustredie mal za preukdzané, Ze povinna nie je poberatelka davok
zo socialneho poistenia. Posledna im znama adresa pobytu povinnej je adresa jej trvalého pobytu
uvedeného v z4hlavi tohto uznesenia.

1.3.4. Z vyjadrenia uradu prace mal za preukdzané, Ze povinna nie je v evidencii uchadzacov o
zamestnanie. Neeviduju na fu Ziaden kontakt.

1.3.5. Z vyjadreni zdravotnych poistovni mal za preukdzané, Ze maloleté deti su zdravotne poistené
vo VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., ktora v pripade mal. X. neeviduje poskytnutie zdravotnej
starostlivosti a v pripade mal. X. eviduje poskytnutie zdravotnej starostlivosti naposledy 27.11.2020.
1.3.6. Z vyjadrenia madarského ministerstva vnutra mal za preukazané, Zze Madarsko neeviduje Ziadne
informacie o povinnej alebo maloletych detoch.

1.4. Podla opravneného maloleté deti neboli navratené na Uzemie Francuzskej republiky tak, ako to
povinnej ulozilo vykonavané rozhodnutie. Uviedol, Ze preveroval, ¢i sa maloleté deti nenachadzaju na
uzemi Francuzska pri¢om zistil, Ze nie. Do Francuzska neprileteli a nie su zapisané v Ziadnej zékladnej,
ani materskej 8kole. Mal za zrejmé, Ze sa na Uzemi Francuzska nenachadzaju.

1.5. Sud na zaklade uvedenych zisteni dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci nie je znamy pobyt
maloletych deti na uzemi Slovenskej republiky a su€asne zo zistenych skutoCnosti mal za zrejmé, Ze
maloleté deti sa na Uzemi Slovenskej republiky nenachadzaju, z €oho vyvodil, Ze kazdy z tychto zaverov
osve, ale aj oba spolo¢ne, zakladaju dévody nepripustnosti vykonu rozhodnutia.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny, opierajic sa o
ustanovenie § 365 ods. 1, pism. a), b), d) a f) zakona NR SR ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalejtiez: ,CSP*), v kontexte § 62 ods. 1 CMP, vytykal prvoin§tanénému sudu, Ze pre zastavenie konania
neboli splnené procesné podmienky, nespravnost pravneho posudenia veci, znemoznenie uskuto€nenia
patriacich mu prav v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, existenciu inej vady
konania, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ako i to, Ze sud prvej indtancie na
z&klade nespravne a neuplne zisteného skutoéného stavu dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
2.1. Svoje odvolanie opravneny oddvodnil tym, Ze zastavenie vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych
ma a musi predstavovat len mimoriadnu vynimku z hladiska aplikacie § 390 pism. ¢) CMP. Podl'a nazoru
odvolatela tzv. inym ddévodom, pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat, nemdze byt skutoCnost, Ze
konajuci sud nevie zistit, kde sa povinny rodi€ pre ucely vykonu rozhodnutia s maloletym dietatom
nachadza. Uviedol, Ze sudna prax ako dévod nepripustnosti vykonu rozhodnutia nepozna neznamy
pobyt maloletého, resp. povinného rodi¢a. Mal za to, ze v tomto smere prvoinstanény sud neurobil
dostato¢né opatrenia.

2.1.1. Konstatoval, Ze vykonavaci sud sice vykon rozhodnutia nariadil, ale nevykonal Ziadne opatrenia
smerujuce k dobrovolnému plneniu vykonavaného rozhodnutia zo strany matky/povinnej. Mal za to,
Ze ulohou sudu prvej inStancie je konat a postupovat’ tak, aby zistil pritomnost maloletych deti a
povinnej a to dostupnymi prostriedkami v medziach zakona tak, aby bol vykon predmetného rozhodnutia
uskuto€neny bez zbyto€nych prietahov. V tomto smere sud disponuje vSeobecnym opravnenim ziadat
ostatné Statne organy o sucinnost (policiu, ako aj sukromné osoby ako je mobilny operator za ucelom
zistenia polohy ucastnika, a iné).

2.2. Poukazal na velky komentar k CMP z ktorého plynie, Ze dévody zastavenia vykonu rozhodnutia
podla § 390 CMP su jednak situacie, ked sud vo vykone rozhodnutia nemédze pokraovat' z procesnych
dévodov, ako aj tie, ked doslo k splneniu povinnosti a zastavenie vykonu rozhodnutia je délezité z
hladiska pravnej istoty, ako aj pre moznost domahat sa nahrady trov konania, o ktorych sa rozhoduje
v uzneseni o zastaveni konania.



3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec v rozsahu predpokladanom v § 65 CMP),
bez nariadenia pojednavania, v sulade s ustanovenim § 385 CSP (pouzitelného cez § 2 ods. 1 CMP) a
oboznamiac sa s procesnym postupom sudu prvej inStancie, dévodmi uvedenymi v odvolani odvolatela
a tiez vyjadrenim povinnej dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvoin§tanéného sudu je vecne spravne.

4. Z predloZzeného spisového materidlu vyplyva, Ze v predmetnej veci bol iniciovany nateny vykon
rozhodnutia na zéklade vykonatelného exekuéného titulu, predmetom ktorého je navratenie maloletych
deti do krajiny ich obvyklého pobytu, do Francuzskej republiky, ktoré su v dispozicii matky a ktorej je
ako povinnej uloZzend povinnost vratit maloleté deti na Uzemie Francuzskej republiky, a to do troch dni
odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia. Az za predpokladu, Ze povinna deti na Uzemie Francuzskej
republiky nevrati, je opravneny opravneny maloleté deti po uplynuti tejto lehoty prevziat za ucelom ich
vratenia na Uzemie Francuzskej republiky.

4.1. Rovnako je nesporné, Ze okresny sud uznesenim &.k. 11Em/2/2017-111 (pravoplatne dna
05.01.2022), nariadil vykon vykonavaného rozhodnutia.

41.1. Uznesenim ¢&.k. 1MEm/2/2021-131 zo dna 28.02.2022 (pravoplatne dfa 14.04.2022),
prvoindtanény sud nariadil formou vhodného opatrenia na zabezpecenie realizacie vykonavaného
rozhodnutia s vynimkami obsiahnutymi v tomto uzneseni: - zakaz opustit Uzemie SR matke maloletych
deti, maloletym detom, zapisat zdkaz opustit uzemie Slovenskej republiky maloletym detom: do
evidencie Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie prezidia policajného zboru SR, blokéaciu cestovnych
pasov maloletych deti do evidencie Uradu hraniénej a cudzineckej policie prezidia policajného zboru
SR. Predmetné uznesenie povinna neprevzala a doslo len k jeho nahradnému doruceniu

5. Pre zistenie miesta zdrziavania sa povinnej a maloletych deti sud vykonal Setrenie okrem Centralneho
registra obyvatelstva SR prostrednictvom - kolizneho opatrovnika, - Mestského uradu Velky Meder,
- Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, - Obvodného oddelenia PZ vo Velkom Mederi,
- Socialnej poistovne, pobocky Dunajska Streda, - Socialnej poistovne, ustredia, - Ustredia prace,
socialnych veci a rodiny, - Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Dunajska Streda, odboru sluzieb
zamestnanosti, - Union zdravotnej poistovne, a.s., - DOVERA zdravotnej poistovne, a.s., - V$eobecnej
zdravotnej poistovne, a.s., - Ministerstva vnutra Madarska, bez zistenia miesta zdrziavania sa oovinnej,
¢i maloletych.

6. Podra Cl. 12 Zakladnych principov CMP, std postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zataZovania u€astnikov konania a inych osob.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej €asti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 390 pism. c¢) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
exekucny titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak vykon rozhodnutia bol sudom vyhlaseny
za nepripustny, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie nemozZno vykonat.

Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

7. Je nutné suhlasit' s argumentaciou sudu prvej inStancie, Ze zakladnou pozZiadavkou pre vykonanie
rozhodnutia, ktorym bol nariadeny navrat maloletych na Uzemie Francuzskej republiky je vedomost, kde
sa maloleté deti nachadzaju, nakolko bez tejto informacie vykon takéhoto rozhodnutia nie je mozné
uskutoénit. Uvedené nemd vyznam len pre vlastné uskutoCnenie vykonu, ako to uviedol prvoinstan¢ny
sud, ale je tieZ podmienkou vlastného nariadenia vykonu tohto rozhodnutia.

7.1. Je nutné mat na zreteli, Ze vykonavané rozhodnutie, vo svojom vyroku legitimizuje otca maloletych
deti do pozicie opravneného az za predpokladu, Ze matka maloletych/povinna nevrati maloleté deti
do krajiny ich obvyklého pobytu, na uzemie Francuzskej republiky. Teda pozicia navrhovatela vykonu
rozhodnutia, ako osoby opravnenej, je poziciou podmienenou.

7.1.1. Nesplnenie podmienky (navratenie maloletych deti matkou na Uzemie Francuzka) otec maloletych
vo vykonavacom konani Ziadnym spdsobom nepreukazoval a tato podmienka unikla pozornosti
okresného sudu.

8. Z predmetného spisu je zrejmy rozsah c&innosti vykonavacieho sudu, ktory v zakonom
predpokladanom rozsahu, zistoval miesto zdrZiavania sa maloletych deti a povinnej. Napriek tomuto,
podla odvolacieho sudu dostato€nom rozsahu Setrenia, sa sudu nepodarilo zistit' aktualnu adresu



maloletych a teda ani to, ¢i sa tieto nachadzaju na uzemi Slovenskej republiky, resp. nenachadzaju
na uzemi Francuzskej republiky. Je faktom, Ze prostriedky zistovania miesta zdrZzovania sa oséb,
ktorym disponuje sud konajuci v civilnych veciach nedosahuje rozsah prostriedkov, ktorymi disponuju
organy ¢inné v tresthnom konani, ktoré maju pravo na pristup k lokalizagnym tdajom telekomunika&nych
operatorov a pod.

8.1. Absencia zisteného miesta zdrZiavania sa maloletych brani nie len uskutoéneniu vykonu
rozhodnutia, ale i jeho nariadeniu, osobitne zohladniac uvedené v odseku 7.1., teda existenciu
legitimaciu osoby iniciujucej nuteny vykon rozhodnutia.

9. Odvolaci sud rovnako ako sud prvoinstanény dospel k zaveru, Ze vykon rozhodnutia nie je, pre
absenciu informacie, kde sa maloleté deti nachadzaju, &i sa nachadzaju na uzemi Francuzska, ¢i mimo
Uuzemia Slovenska, pripustny a tento je nutné zastavit' podfa § 390 pism. ¢c) CMP, pretoZe ako uviedol
sud prvoinstanény opisané dévody brania moznosti objektivne vykonavané rozhodnutie vykonat, teda
ide o iné, v § 390 CMP nekonkretizované, dovody.

10. Pre uplnost, ak prvoinStanény sud uvadza, Ze prijaty zaver o nepripustnosti vykonu rozhodnutia
v danej veci je rozhodnutim len ,pre tentokrat” a nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo
vztahu k novému navrhu na vykon rozhodnutia v pripade, Ze bude pobyt maloletych znamy tak, aby bolo
mozné exekuény titul vykonat), je nutné dodat, Ze vykonavacie konanie vo veciach maloletych patri medzi
konania, ktoré mozno zahdjit aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP), osobitne to plati pre pripady, ak bude
zrejmé, Ze povinna nesplnila, €o jej ukladal vykonatelny exekuény titul, €o i len z podnetu subjektov, ktoré
vykonavaci sud pri svojom Setreni oslovil. Preto bude ulohou prvoinstanéného sudu nebyt v predmetnej
veci len Statistom, ale do realizacie exeku€ného titulu po takomto podnete aktivne zasiahnut a neCakat’
na kvalifikovany navrh..

11. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v nadvaznosti na
ustanovenie § 52 CMP, kedy ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie, avSak v konaniach podfla Civilného mimosporového poriadku zasadne plati, ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



