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Uznesenie

Krajsky sid v Trnave v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova
4, Bratislava, ICO: 36 864 421, v mene ktorej kona doc. JUDr. N. T., PhD., proti odporcovi: Slovenska
republika, konajuica prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie
13, Bratislava, o nahradu majetkovej Skody 175,- eur a nemajetkovej ujmy 442,56 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢&. k. 16C/161/2013-32 zo dna 22.
januara 2014 takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie odmieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal nahrady
Skody vo vySke 175,- eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 442,56 eur, ktora mu mala vzniknut nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Senica (dalej len ,exekuény sud®), pretoze nerozhodol o Ziadosti
na zmenu sudneho exekutora v exeku€¢nom konani vedenom pre pohlfadavku navrhovatela v zakonom
stanovenej lehote. Odporcovi nepriznal nahradu trov konania. Pravne svoje rozhodnutie sud prvého
stupnia odévodnil ustanoveniami § 3 ods. 1 pism. d), ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a), § 9 ods. 1, 2, §
15 ods. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, § 19 ods. 1, 3 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov (dalej len ,zak. €. 514/2003
Z.z.")a ustanovenim § 44 ods. 7 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. (Exekucného poriadku - dalej len ,Exekuény
poriadok®). O nahrade trov konania rozhodol podla ustanovenia § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0.s.p.“). Rozhodnutie vecne oddvodnil tym, Ze navrhovatel nepreukazal vznik
ani vysku skutoCnej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, neexistuje teda ani priinna suvislost
medzi tvrdenym nespravnym uradnym postupom exekucného sudu a uplatnenou majetkovou Skodou
a nemajetkovou ujmou. K namietke preml€ania, vznesenej odporcom, sud prvého stupfia uviedol, ze v
prejednavanej veci sa nejedna o pripad uvedeny odporcom, vznesenou namietkou premi¢ania sa preto
nezaoberal.

Rozsudok sUdu prvého stupfia napadol odvolanim navrhovatel. Ziadal, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Podla navrhovatela
a)ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom, b) sud prvého stupfia
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav, c) sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a d)rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvého stupfa rozhodol v merite veci na zaklade
inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z.. K



jednotlivym dévodom odvolania uviedol, Ze sud prvého stuprfia vébec nevysvetlil, preCo zastava nazor,
Ze uCastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Len s poukazom na skuto¢nost, Ze on sam nepozna
dokazy, ktoré by ho uspokojovali v tvrdeni o vyske Skody, zamietol znalecké dokazovanie. Znemoznil
navrhovatefovi objektivnym spésobom preukazat vySku materialnej Skody a mechanizmus jej vzniku.
Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud svojimi
Uvahami uplne neguje vytvorenu a stabilizovanu judikaturu Eurdpskeho sudu pre fudské prava v
Strasburgu, ktoré je zakladom $tandardu ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy
sudny proces a osobitne prava na prerokovanie veci v primeranom ¢ase.

K odvolaniu navrhovatela sa odporca nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena
osoba - uc€astnik konania (§ 201 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.) skumal, ¢i bolo odvolanie podané véas (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a zistil, ze
odvolanie bolo podané oneskorene. Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Ugastnik moze napadnut rozhodnutie stidu prvého stupfia odvolanim, pokial to zakon nevyluéuje (§ 201
prva veta O.s.p.).

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, Ze sa odvolatel
spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od dorucenia (§ 204 ods. 2 O.s.p.).

Do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doSlo k skutoénosti uréujucej zaciatok lehoty (§ 57 ods.
1 0.s.p.).

Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi Ukon na sude alebo podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost ho dorugit (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze odvolanie sa podava do 15 dni od jeho doruéenia,
pricom defi doru€enia sa do tejto lehoty nezapo itava a lehota je zachovana, ak sa posledny deri lehoty
odovzda podanie na sude alebo na postovu prepravu.

Odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupria bol doru€eny navrhovatefovi diia 30.01.2014.
Lehota na podanie odvolania za¢ala plynuat 31.01.2014 a uplynula 14.02.2014 (piatok, pracovny den),
ktory bol poslednym na podanie odvolania. Odvolanie bolo osobne doru¢ené sudu prvého stupfia dia
17.02.2014.

Z uvedeného vyplyva, Ze ide o oneskorene podané odvolanie, lebo bolo podané po uplynuti zakonom
stanovenej lehoty.

V preskiimavanej veci nejde o ziaden z pripadov uvedenych v ustanoveni § 204 ods. 2 O.s.p., pretoze
ucastnici konania boli riadne pouc¢eni sudom prvého stupria o lehote na podanie odvolania a navrhovatel
nepoziadal o odpustenie zmeSkanej lehoty na podanie odvolania.



Podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
oneskorene.

S poukazom na uvedené zakonné ustanovenie odvolaci sud odvolanie navrhovatela odmietol ako
podané oneskorene.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. s
poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. analogicky ako pri zastaveni konania tak, ze
Ziaden z ucastnikov nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut’ odvolanim.



