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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci navrhovatelky: J. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.,
V. XX, zasttpena: JUDr. Andrea Kelemenova, advokatka, so sidlom Sturova 1409/17, Nitra, proti osobe
povinnej: C. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.Re X., XXXX St. U., J., zastupeny: Advokatska kancelaria
Ivan Svec, s. r. 0., so sidlom Nam. Martina Benku 15, Bratislava, ICO: 36 864 196, o uréenie vyzivného na
plnoleté dieta, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 27. juna 2022, €. k.
12Pc/13/2021-147 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 20. oktobra 2022, &. k. 13Pc/13/2021-173,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konaniezastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra ako sud prvej indtancie (§ 12 zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP* a § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*)
rozsudkom zo dfia 27. juna 2022, &. k. 12P¢/13/2021-147 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 20.
oktobra 2022, &. k. 13Pc¢/13/2021-173 uloZil povinnej osobe - otcovi prispievat’ na vyzivu navrhovatelky
sumou 350 eur mesacne a to vzdy do 15-teho diia v mesiaci po¢nuc dfiom 19.05.2021. Vo zvySnej Casti
navrh zamietol. Zro&né vyzivné za €as od 19.05.2021 do 30.06.2022 urcil sumou 2.085,48 eura, ktoru
sud povolil povinnej osobe splacat v splatkach po 100 eur mesacéne a to vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
poénuc prvou splatkou v mesiaci jul 2022 spolu s beznym vyZivnym az do zaplatenia pod stratou vyhody
splatok.

2. O trovach konania rozhodol tak, Zze z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 62 ods. 1, 2, 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 zakona €.
36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine® alebo ,ZoR").

4. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie navrhovatelka prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne, navrhujuc napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze sud zaviaze povinného od 01.09.2022 platbou
vyzivného v sume 500 eur mesacne.

5. Nasledne navrhovatelka zobrala odvolanie podanim zo dia 03.08.2022 spat.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (podla § 34 zakon €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP“) redpektujuc dispozi¢né pravo odvolatela (navrhovatelky) nakladat s predmetom
konania, resp. s odvolanim, postupom podla cit. ust. § 369 ods. 3 CSP a rozhodujuc bez nariadenia
odvolacieho pojednavania z dévodu spatvzatia odvolania, odvolacie konanie zastavil.



7. Podla § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

8. Podla § 369 ods. 2 CSP, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

9. Podfa § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

10. Odvolaci sud preskimanim spisového materialu zistil, Ze navrhovatelka sa navrhom doru¢enym
sudu prvej indtancie dia 19.05.20214 domahala ur&enia vyzivného na plnoleté dieta od otca vo vyske
500 eur mesacne. O podanom navrhu sud prvej inStancie rozhodol napadnutym rozsudkom.

11. Dria 04.08.2022 bolo sudu prvej indtancie doru¢ené podanie navrhovatelky ozna¢ené ako spatvzatie
odvolania. V uvedenom podani navrhovatefka uviedla, Ze odvolanie zo dfia 21.07.2022 proti rozsudku
OS NR sp. zn. 12Pc/13/2021-147 zo dfia 27.06.2022 berie v celom rozsahu spat.

12. Odvolaci sud poukazujuc na vySSie uvedené spatvzatie odvolania navrhovatelky uvadza, Ze pre
civilné sporové konanie plati dispozi¢na zasada, t. j. sudne konanie sa zasadne zalina na navrh
strany sporu. Plati to aj pre odvolacie konanie, ktorého zalatie musi byt iniciované niektorou zo
stran, resp. inym subjektom konania. Dispozi€na zasada sa prejavuje aj v tom, Ze osoba, ktora je
opravnena podat odvolanie, sa mdze odvolania vzdat, o je tiez dispozi¢ny ukon s predmetom konania.
Dalsim dispoziénym Ukonom opravnenej osoby je spéatvzatie odvolania. Odvolania, ktoré bolo podané
odvolatefom, sa uz nemozno vzdat, mozno ho v8ak vziat spat. Odvolatel, ktory vzal odvolanie spat,
nemoze ho podat znova. Po spatvzati odvolania odvolaci sud konanie zastavi uznesenim. Odvolatel
mdbze vziat spat odvolanie len s€asti - v tomto pripade odvolaci sud zastavi konanie len v &asti, v ktorej
bolo odvolanie vzaté spat.

13. Vychadzajuc z vys8ie uvedenych skutoCnosti odvolaci sud rozhodol tak, Ze odvolacie konanie
zastavil z dévodu, Ze navrhovatelka vzala svoje odvolanie spat v celom rozsahu.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 posledna veta zak.
€. 757/2004 Z. z. o0 sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v spojeni s § 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



