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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Brigkovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX. jula XXXX, trvalo
bytom C., C. XXXX/X, zastupenej advokatkou: JUDr. Lenka Gajarska, Horné basty 8943/25, 917 01
Trnava, ICO: 42258405, proti Zalovanej: Fakultnd nemocnica AGEL Skalica a.s., Koreszkova 7, 909 82
Skalica, ICO: 44 444 761, zastupenej advokatom: JUDr. Du$an Repék, Krizna 47, 811 07 Bratislava
1, 1ICO: 36060887, za Udasti intervenienta na strane Zalovanej: Generali Slovenska distriblcia, a. s.,
Lamadska cesta 6257/ 3/A, 841 04 Bratislava — mestska &ast Karlova Ves, ICO: 54067197, zastipeného
splnomocnenkyriou: SHM PARTNERS s. r. 0., Svitoplukova 28, 821 08 Bratislava, ICO: 47235616,
o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy vo vysSke 20.000 eur, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Skalica z 21. juna 2021 ¢&. k. 9C/22/2018-232, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti veci same;j (l.
vyrok) a v €asti o nahrade trov konania (lll. vyrok) potvrdzuje.

II. Odvolanie voci zamietajucej Casti veci samej (Il. vyrok) odmieta.

1. Zalobkyha mé& voéi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
5.500 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; Il. vo zvy8ku Zalobu zamietol; Ill. Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu voci Zalovanej. Pravne svoje rozhodnutie
odoévodnil ust. § 11, § 13, § 420 ods. 1 az 3 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0.z.%); § 4 ods. 3 zakona &. 576/2004 Z. z. o
zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,Z0ZS*); § 194 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*). Vecne
dovodil tym, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie dia 8.11.2018 domahala, aby
sud uloZil povinnost Zalovanej ospravedinit’ sa Zalobkyni za neopravneny zasah do jej prava na ochranu
osobnosti formou verejného ospravedinenia zverejneného v novinach s nazvom ,Holi¢an* a ,Skalicko®
a zaplatit sumu 20.000 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy, a to z titulu ochrany osobnosti podla § 11 a
nasl. O.z. Zalobkyna odévodnila tym, Ze konanim Zalovanej bolo trvalo a neodstranitelne zasiahnuté do
osobnostnych prav Zalobkyne ako matky nebohej dcéry A. B., nar. X.X.XXXX, a to konkrétne do prava
na sukromie, na zachovanie a rozvijanie rodinného Zivota, medzi ktoré patri aj rozvijanie vztahov medzi
rodi€mi a detmi navzgjom. Oznamenim doru¢enym sudu dria 12.9.2019 vstupila do konania obchodna
spolo¢nost Generali Poistoviia, a.s. ako intervenient na strane Zalovanej v zmysle § 82 CSP, nakolko
ma zaujem na vysledku tohto konania, a to vychadzajuc z poistnej zmluvy €. 2401719144 uzatvorene;j



medzi Zalovanou a intervenientom, ktorej predmetom je okrem iného aj poistenie za zasah do prava na
ochranu osobnosti (. j. od8kodnenie nemajetkovej ujmy).

Vykonanym dokazovanim zistil tento stav veci: Diia 8.10.2016 bola z dévodu pretrvavajucich bolesti
brucha, vysokych tepldt, vracania, celkovej dezorientacie a nepokoja na urgentny prijem Zalovane;j
privezena dcéra Zalobkyne A. B., nar. X X.XXXX. Pri zistovani osobnej anamnézy pacientky boli
sluzbukonajuci lekari informovani, Ze v minulosti prekonala akutne zapalové ochorenie srdca a nasledne
jeho operaciu ako aj o tom, Ze pacientka bola dlhodobo lie€enad z drogovej zavislosti vo forme
substitu¢nej lie€by. Pacientke bolo pri prijme namerané CRP v hodnote 565,8 mg/l. Nasledujuci den
XXX XXXX bolo pri rannej vizite zistené, Ze pacientka upadla do septického Soku, z ktorého doévodu
bola prevezend na oddelenie anestézioldgie a intenzivnej mediciny, kde v €ase o 14:30 hod. zomrela.
Na zaklade pitvy vykonanej dfia 11.10.2016 bolo zistené, Ze pri€inou smrti pacientky bolo zlyhanie
srdca z doévodu septického $oku. Z Oznamenia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
(dalej len ,UDZS*) z 24.8.2017 ako aj z jeho Rozhodnutia z 21.2.2018 vyplyva, Ze sluzbukonajuci
personal Zalovanej porusil svoju povinnost poskytnut pacientke A. B., nar. XXXX, adekvatnu zdravotnu
starostlivost, pacientka vzhladom na jej zdravotny stav mala byt prijatd na JIS, kde by bola pocas
celej hospitalizacie monitorovana, malo jej byt zabezpefené v€asné nasadenie antibiotickej lie€by ako
aj komplexnej lie€by septického stavu. Po hospitalizacii pacientky jej sice bola naordinovana lie¢ba
antibiotikami v dvojkombinécii a podanie infuznej lie€by, tuto lieCbu v8ak pacientka nedostala. V danom
pripade teda nebola poskytnuta pacientke Ziadna zdravotna starostlivost, v désledku ¢oho upadla do
septického $oku a nasledujuci defi na zlyhanie srdca zomrela. UDZS z uvedenych dévodov vyhodnotil
postup oSetrujucich lekarov ako nespravny a uvedenym rozhodnutim uloZzil Zalovanej pokutu 4.000 eur
za poru$enie § 4 ods. 3 ZoZS. Zalobkyha vyzvala Zalovanu listom z 29.1.2018 na verejné ospravedinenie
a nahradu nemajetkovej ujmy, Zalovana uvedenu vyzvu postupila Generali Poistovni, a.s., s ktorou
ma Zalovana uzatvorenu zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu v suvislosti s vykonom vybranych
Cinnosti.

Zalobkyfa vo svojej vypovedi opisala priebeh, akym spdsobom bola poskytnuta zdravotna starostlivost
jej nebohej dcére zo strany Zalovanej. Uviedla, Ze s dcérou A. Zila v spolo€nej domacnosti asi 5 rokov
pred jej smrtou. Mala s fiou velmi dobry vztah, Zalobkyna jej podavala lieky a zabezpe€ovala celkovu
starostlivost, pricom zdbraznila, Ze v tom €ase dcéra drogy nebrala a naopak dbésledne dodrziavala
lieCebny rezim. Dcéra sa snaZila vybavit si zamestnanie, hoci v tom &ase bola na invalidnom voziku.
Vlypovedala, Ze neboha dcéra odisSla zo spolo€nej domacnosti ked mala 22 rokov (odiSla byvat za
priateflom do D.). Zostali vSak v telefonickom kontakte (volali si spolu asi 4 az 5 krat za mesiac), takisto
sa spolu stretavali aj osobne (na navstevy k nej chodila 5 az 6 krat ro¢ne). O jej problémoch s drogami
sa dozvedela asi po 2 alebo 3 rokoch od jej odchodu z domu.

Z vyjadreni Zalovanej mal sud preukazané, Ze nad smrtou nebohej A. B. vyjadrila [Gtost. Odmietla vSak
tvrdenia Zalobkyne o neposkytnuti zdravotnej starostlivosti pacientke z dévodu jej drogovej minulosti.
Poukazala na skuto&nost, Ze zdravotny stav nebohej bol v ase hospitalizacie kriticky, o Eom vypovedali
aj vstupné hodnoty vykonanych testov. Podla ndlezov musela mat’ pacientka tazkosti viac dni pred
hospitalizaciou a pri prijme bola uz v pokrogilom $tadiu ochorenia (rozvinuty septicky stav). UDZS
sice konStatoval poskytnutie zdravotnej starostlivosti non lege artis, nezaoberal sa vSak otazkou, d&i
by podanie antibiotik v Case hospitalizacie pacientky pri tak zavaznom stave mohlo odvratit' jej smrt,
nakolko nie kazdy postup non lege artis ma za nasledok poskodenie zdravia, pripadne smrt. Zalovana
ma za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, Ze podanie antibiotik by nezvysilo
Sance na prezitie pacientky a neodvratilo by jej smrt. V tejto suvislosti uviedla, Ze podla jej nazoru
nie je danda pricinna suvislost medzi porudenim povinnosti a vznikom ujmy. K uvedenej argumentécii
sa pripojil aj intervenient, podla ktorého Zalobkyna pri€innu suvislost’ odvodzuje len z &asovej, nie z
vecnej nadvéznosti. Zalovana zaroveri za neprimeran( povaZuje uplatnenu vysku nemajetkovej ujmy,
ked podfa jej nazoru je potrebné zobrat na zretel jednak spravanie nebohej k svojmu zdraviu ako
aj intenzitu vztahov Zalobkyne k nebohej dcére. Poukazala na skutoénost, Ze neboha Zila od svojich
22 rokov v zahrani€i, kedy bola so Zalobkyfou len v telefonickom sporadickom kontakte, pricom o
svojich problémoch Zalobkyriu informovala len minimalne. V spolo&nej doméacnosti so Zalobkyfou Zila
len poslednych par rokov pred smrtou.

Vysluchom svedkyne B. E. F. (sestry nebohej A. B.) bolo zistené, Ze svojej sestre pomahala so zvladanim
jej drogovej zavislosti, rodi¢ia o uvedenej skutocnosti spoliatku nemali vedomost. Svedkyrfa nejaku
dobu byvala u sestry v Ceskej republike, aby jej pomohla po podstupeni detoxikaénej liedby. Po navrate
domov so sestrou zostala v telefonickom kontakte. Po tom, ako sestre diagnostikovali chorobu srdca,
sa svedkyfia dozvedela, Ze sestra opat zacCala uzivat tvrdé drogy; vtedy sa o problémoch nebohej
dozvedeli aj jej rodiCia. Po tazkej operacii srdca zostala neboha byvat u rodiCov v C., ktori sa o fiu starali,



pomahali jej pri pohybe a prispdsobili ich byt jej potrebam. Po prepusteni z nemocnice bola neboha
pod psychiatrickym dohfadom, z ktorého dévodu drogy nebrala a dodrziavala lie¢bu. Matka jej uviedla,
Ze den pred hospitalizaciou sestry zistila, Ze ma zvy3enu teplotu, a tak postupovala podla instrukcii
lekarov, dala jej paralen (kedZe iné lieky nemohla uzivat) a ked nezabral, ako obvykle robila na dalsi
den zabaly. ZvySena teplota u sestry neustupovala, z ktorého dévodu otec zavolal zachrannu sluzbu.
Podla vyjadreni matky sa oSetrujuci lekari pri prijati sestry spravali neadekvatne.

Vysluchom svedkov F. G. A, F. F. F, F.B.H., F. F. G. D., F. I. J. a F. F. K. ako oSetrujucich lekéarov
(po zbaveni ich mi€anlivosti Trnavskym samospravnym krajom ako organom prisluSnym na vydanie
povolenia podfa § 11 ods. 2 zakona €. 578/2004 Z. z.) bolo zistené, Ze pacientka (neboha A. B.) sa
staZovala na bolest brucha a zvracanie, bola nekfudna, vykrikovala a nespolupracovala, nedokazala
opisat’ svoje tazkosti. Pri prichode rychlej zachrannej sluzby boli Zivotné funkcie pacientky v relativne
stabilizovanom stave. V nemocnici jej bola namerana hodnota CRP 565,8 mg/l, o predstavuje vysoku
hodnotu zapalového faktoru, t. j. tazky zapal v tele. Na znizenie CRP v tele pri beznej infekcii su
potrebné minimalne tri dni. Podla vyjadreni o$etrujucich lekarov bol stav pacientky neodvratitefny, v
Case hospitalizacie bola uz v pokro&ilom Stadiu ochorenia, bolo teda potrebné vyhladat lekarsku pomoc
skér. OSetrujuci lekdri nemaju vedomost, Ze by sa niekto z nich alebo niekto z persondlu Zalovanej
vyjadroval o pacientke neslusne i nemiestne. Pacientke bola naordinovand antibioticka lieCba a lieky
na ukludnenie. Uviedli, Ze na podanie liekov maju pisomné poverenie sestricky, podanie liecby lekari
nekontroluju. Pacientka bola napojena na umelud ventilaciu a jej Zivotné funkcie boli monitorované. Na
oddeleni doslo k zlyhavaniu Zivotnych funkcii pacientky, po resuscitacii vSak nedoslo k obnove srdcovej
Cinnosti.

Zo znaleckého posudku €. 99068/2020 zo 16.8.2020 vypracovaného na Ziadost Zalovanej znaleckym
ustavom v odbore Zdravotnictvo a farmacia Institutom forenznych medicinskych expertiz, s.r.o. so
sidlom v Bratislave sud zistil, Ze jeho predmetom bolo posudenie spravnosti postupu pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti pacientke A. B., nar. X.X.XXXX v obdobi od 8.10.2016 do 10.10.2016 na
Oddeleni vnutorného lekarstva Fakultnej nemocnice s poliklinikou Skalica, a.s.. Znalecky ustav v
zavere znaleckého posudku uviedol, Ze pacientka podla dostupnej zdravotnej dokumentacie prekonala
infekénu endokarditidu v roku 2012 s naslednou kardiochirurgickou operaciou - nahrada aortalne;j
chlopne, reviziou mitralnej chlopne a aortokoronarnym bypassom, navySe s anamnézou abuzu heroinu
v minulosti. Zo zaverov znaleckého Ustavu vyplyva, Ze pacientka vzhfadom na svoju zdravotnu
dokumentaciu patrila do skupiny pacientov s najvy3Sim rizikom pre vznik (recidivu) bakterialnej
endokarditidy. Ablzus heroinu patri medzi rizikové faktory pre vznik tejto infekcie. Nahrada aortalnej
chlopne a revizia mitralnej chlopne zvySuje riziko smrti pacienta pri diagnéze, akou trpela neboha,
nakolko sa mohlo jednat o endokarditidu na chlopfiovej protéze. Dalej bolo znaleckym ustavom
konstatované, v ramci dostupnych predloZzenych podkladov nie su uvedené vysledky Specifickych
vySetreni, na zaklade ktorych by bolo mozné sa vyjadrit k progn6éze pacienta s bakteridlnou
endokarditidou (vysledok echokardiografie a hemokultivacné vySetrenie) ako takej, av8ak stav pacientky
pri prijati do nemocnice dna 8.10.2016 bol celkovo vazny s vysokym rizikom umrtia. V jej pripade islo
o recidivujucu endokarditidu so septickymi embolmi zistenymi vo viacerych organoch, pri€om nemozno
potvrdit, Ze ak by bola menovana prijata na akutne 16Zko (JIS, resp. OAIM) a zahdjila by sa intenzivna
lie€ba, bolo by mozné predist jej umrtiu. Mortalita pri bakterialnej endokarditide je priblizne 30% a pri
komplikovanom priebehu méze byt az 70%. Za ucelom potvrdenia spravnosti znaleckého posudku sud
vypoclul znalca MUDr. Miroslava Vytisku, PhD., ktory sa podiefal na jeho vypracovani. Znalec zotrval
na zaveroch znaleckého posudku. Poukazal na skuto&nost, Ze pravdepodobne by v danom pripade
ani cielena antibioticka lieCba nebohej pacientky nemala zasadny dopad, mozno by umrtie oddialila.
Na druhej strane v8ak uviedol, Ze hoci ur€enie Specifickych antibiotik modze trvat 24 az 96 hodin, v
danom pripade nebola podana adekvatna antibioticka lieCba, nakolko pacientke nebol zabezpeceny
Zilny pristup.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze zo strany Zalovanej doslo v pripade
umrtia nebohej A. B. k poruSeniu pravnej povinnosti upravenej v ust. § 4 ods. 3 ZoZS, ked bol jej postup
posudeny ako nespravny, &o vyplyva z rozhodnutia UDZS o uloZeni pokuty. Vychadzajuc zo spisového
materialu UDZS a najmé z predmetného rozhodnutia zomrela dcéra Zalobkyne nebola bezodkladne po
zisteni jej zdravotného stavu hospitalizovana na oddeleni jednotky intenzivnej starostlivosti, t. j. nebola
pocas hospitalizacie monitorovana, nebola jej poskytnuta predpisana antibioticka lieCba a vykonané
zdravotné vykony smerujuce ku komplexnej lie€be septického Soku, t. j. lieCba nebola vykona lege
artis. Uvedend skuto€nost viedla k tomu, Ze dcéra Zalobkyne zomrela, &im bolo zasiahnuté do prava
Zalobkyne, a to konkrétne do jej prava na sukromny Zivot ako aj do jej prava na zachovanie a rozvijanie



rodinného Zivota tym, Ze Zalovana jej v rozpore so svojimi povinnostami zobrala opravnenu nadej na
uzdravenie dcéry.

Konstatoval, Ze na vznik ob&ianskopravnej zodpovednosti spésobenej zasahom do osobnosti fyzickej
osoby musia byt splnené zakonné predpoklady, ktorymi su existencia zasahu objektivne spdsobilého
vyvolat nemajetkovi ujmu spocivajuceho v poruSeni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby,
neopravneny zasah a pri¢inna suvislost medzi nimi. Ochrana osobnosti je zalozend na objektivnom
zodpovednostnom principe, €0 znamena, Ze sa nevyzaduje zavinenie pdvodcu zasahu, v tomto
pripade Zalovaného. V zmysle uvedeného mal sud za to, Ze v danom pripade boli naplnené vsetky
predpoklady na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni. PoruSenie pravnej povinnosti Zalovane;j
bolo konstatované uz vyssie spomenutym rozhodnutim UDZS (ktorym bolo konstatované poskytnutie
zdravotnej starostlivosti non lege artis), na ktoré bol sud pri rozhodovani povinny v zmysle § 194 CSP
prihliadnut, nakolko sa jedna o kompetentny organ verejnej moci, ktory mal pravomoc rozhodnut o
otazke, €i bola v danej veci poskytnuta zdravotna starostlivost’ spravne.

Zasah Zzalovanej do osobnostnych prav Zalobkyne vyvolal trvalé a neodstranitelné nasledky, ktoré
narusili celistvost’ rodiny a zabranili vytvaraniu a rozvijaniu citovych vazieb Zalobkyne so zomrelou
dcérou. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze smrtou dcéry bola Zalobkyni spGsobena citova ujma,
nakolko stratila dcéru, s ktorou tvorila spolo€nu domacnost a v poslednych rokoch pred svojou smrtou
bola pre Zalobkyru najblizSou osobou, ked sa snazila svojej dcére pomdct sa Uplne uzdravit a zaclenit do
beZného Zivota. Kvalitu vzajomnych vztahov nebohej so Zalobkyriou spocivajucu v spolo¢ne stravenych
chvilach (napr. pri ndkupoch, prechadzkach a pod.) potvrdila aj svedkyna B. E. F. (sestra nebohej).

V konani bola zo strany Zalovanej spochybnena existencia pri€innej suvislosti medzi porudenim pravnej
povinnosti a vznikom ujmy. Vychadzajuc z judikatury vSeobecnych sudov v obdobnych pripadoch v3ak
mozno jednoznaéne uzavriet, Ze pri€inna suvislost' je dana. Z vykonaného dokazovania, najma z
vypovedi svedkov oSetrujucich lekarov ako aj zo znaleckého posudku vyplyva, Ze zdravotny stav nebohej
v Case prijatia u Zalovanej bol velmi vazny (pacientke bolo namerané CRP v hodnote 565,8 mg/l, pri¢om
prirodzena hladina u ¢loveka bez zapalu a nekrézy dosahuje hodnoty 1,0 - 8,0 mg/l), uvedena skuto&nost
vSak nezbavuje zodpovednosti zdravotnicke zariadenie poskytnut potrebnu zdravotnu starostlivost' za
aktualneho stavu vedeckych poznatkov. V tejto suvislosti sud uviedol, Ze pri¢inna suvislost je dana,
nakolko na naplnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy postaduje existencia zasahu, ktory je
objektivne spdsobily narusit’ alebo ohrozit osobnostné prava Zalobkyne, t. j. aplikujuc uvedeny vyklad
na prejednavany pripad nie je potrebné so 100% istotou ur€it, Zze poruSenim povinnosti Zalovane;j
bola spésobena smrt dcéry Zalobkyne. Sud konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim bola preukazana
existencia pri€innej suvislosti s relativne vysokou mierou pravdepodobnosti vylieCenia zomrelej (podla
znaleckého posudku v rozmedzi 30% az 70% pravdepodobnosti vylie€enia). Sud prvej inStancie
poukazal na skuto¢nost, ze v zmysle ust. § 4 ods. 3 ZoZS mala byt zdravotna starostlivost’ dcére
Zalobkyne poskytnutd bez ohladu na to, €i jej umrtie bolo alebo nebolo nezvratné, ¢o nie je mozné v
danej situacii s urcitostou potvrdit’ ani vyvratit. Ako bolo zistené znaleckym dokazovanim, v pripade
infekcie, ktord mala dcéra Zalobkyne, je mortalita 30% a vo vaznejSich pripadoch 70%, pricom v obidvoch
pripadoch existuje $3anca na prezitie, a preto bolo nevyhnutné adekvatne podanie lie€by aj uvedenych
pripadoch.

Vzhladom na neodstranitefné nasledky konania Zalovanej je priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch
jedinym prostriedkom zmiernenia straty blizkej osoby, ked vyjadrenie lUtosti zo strany Zalovanej nad
smrtou nebohej ako ani rozhodnutie o uloZeni pokuty Zalovanej nemozno povazovat za dostatoéné
zadostucinenia. Sposobena nemajetkova ujma Zalobkyni je viak velmi tazko vy isliteln4 vo finanénom
vyjadreni. Nahrada nema byt vnimana ako nahrada za Zivot, ale sluZi len na zmiernenie nasledkov
vzniknutej ujmy. V danom pripade sud pri stanoveni jej vySky zobral do uvahy viaceré kritéria. V prvom
rade je potrebné uviest, Ze smrt blizkej osoby Zalobkyne predstavuje neod€&initelnd ujmu a preto treba
konstatovat, Ze sa jedna o najzavaznejSie porusenie ochrany osobnosti a bolo by spravodlivé priznat
najvy8Siu moznu nahradu. Na druhej strane je v8ak potrebné zohfadnit vek zomrelej, ako aj skutoénost,
Ze Zalobkyha na Zalobkyni (pozndmka odvolacieho sudu - spravne na dcére Daniele) nebola zavisla
vyzivou alebo inymi materidlnymi prostriedkami.

S poukazom na uvedené okolnosti a na ust. § 13 ods. 3 O.z.,, podfa ktorého je pri urleni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy potrebné prihliadat' na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych
k porudeniu prava doslo, sud prvej inStancie posudil zalobkyrfiou pozadovanu vySku ako neprimerand.
Vzhladom na okolnosti predchadzajuce umrtiu dcéry Zalovanej je sud toho nazoru, Ze zalobkyna
ma narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v niZSej sume ako poZadovala, a to najma
vzhladom na zdravotny stav nebohej v ¢ase prijmu u Zalovanej, ktory mozno objektivne vyhodnotit ako
kriticky, €o vyplyva jednak zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znaleckym ustavom v odbore



zdravotnictvo a farmacia ako aj z vypovedi oSetrujucich lekarov. Pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch je treba zohladnit' okolnosti na strane po3kodeného, t. j. pozostalej osoby ako aj
okolnosti na strane Skodcu, t. j. osoby, ktord neopravnene zasiahla do prav poskodeného. Na strane
poskodeného je dblezité prihliadat najma na intenzitu vztahu so zomrelou osobou, vek zomrelého a
poskodeného, existenénu zavislost medzi nimi alebo iny pokus zo strany Skodcu o od&inenie zasahu,
ako napriklad ospravedinenie, pokuta pre 8kodcu alebo jeho trestné odsudenie, ktory nie je obvykle
sam o sebe postacujuci ako zadostucdinenie, aviak mdze mat vplyv na zniZenie ndhrady nemajetkovej
ujmy. Na strane Skodcu je potrebné zohladnit najma jeho postoj k udalosti, formu a mieru zavinenia
a jeho majetkové pomery. Na zaklade uvedeného sud konstatoval, Ze Zalovana opakovane vyjadrila
[atost nad umrtim dcéry Zalobkyne. Sud takisto prihliadol na vztah Zalobkyne s nebohou dcérou, ktory
sud vyhodnotil ako nie Uplne idealny, ked dcéra opustila doméacnost (t. j. rodi€ov) kratko po dosiahnuti
plnoletosti, prifom domov sa vratila az po dlh§om ¢ase, po obdobi poznatenom drogovou minulostou,
o ktorej jej rodigia (t. j. ani Zalobkyfa) az do vzniku jej srdcovych zdravotnych problémov nevedeli.
Hoci teda Zalobkyna verila, Ze sa dcéra zaradi do normalneho Zivota, je potrebné zohladnit’ aj tu
skuto€nost, Ze nemali vela spolo¢nych zaujmov, pri¢om spologne stravené chvile boli najma v suvislosti
so zabezpe&ovanim zékladnych Zivotnych potrieb nebohej dcéry v suvislosti s jej liebou. Zalobkyni ako
svojej matke sa nezdbdverovala o svojich problémoch, pripadne jej nehovorila pravdu (napr. dévod padu
z okna), nemali spolo&né zaujmy (ked za fou zalobkyria priSla, povedala jej, nech ju necha) a okrem
poc¢uvania hudby nevedela uviest jej dalSie zaluby.

Z uvedenych doévodov sud prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 5.500 eur,
ktoru povazuje za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a vo zvySku Zalobu zamietol.
Uviedol, Ze kazdy neopravneny zasah do osobnostnych prav osoby je potrebné hodnotit individualne, bol
nazoru, Ze priznana suma nahrady nemajetkovej ujmy nevybocuje z priemeru sum, ktoré boli judikované
tak vSeobecnymi sudmi, ako aj Najvys$sim sudom Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) v obdobnych
pripadoch. Napriklad vo veci Okresného sudu Topof€any sp. zn. 4C/14/2009 priznali sudy matke pri
nespravnej zdravotnej starostlivosti pri oSetreni bodného zranenia mladistvého syna sumu 20.000 eur,
vo veci Okresného sudu Komarno sp. zn. 8C/211/2011 bola priznana matke za umrtie po€atého dietata
v dosledku nespravnej diagnostiky a neprijatia matky na hospitalizaciu suma 13.000 eur alebo vo
veci Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 2C/284/2014 boli priznané otcovi a matke 8 ro&ného
syna zrazeného po tom, ako vosiel do vozovky sumy 10.000 eur, resp. 8.000 eur. V tejto suvislosti
sud konstatoval, Ze rozsudky priznavajuce podstatne vysSie sumy su menej poCetné. Pri rozhodovani
o nahrade nemajetkovej ujmy sa vyraznejSie prejavuje volna Uvaha sudu, z ktorych dévodov nie je
vylucené, Ze za poruSenie prava na zivot alebo zdravie bude priznana nizSia suma ako za poru$enie
iného osobnostného prava. V zmysle uvedeného sud opatovne zdéraziuje tu skuto€nost, Ze hoci bola
neboha v produktivnom veku (31 rokov), v danom pripade je potrebné zohladnit’ jej pristup k vliastnému
zdraviu, ktory nemozno hodnotit ako zodpovedny. Samozrejme sud si je vedomy snahy nebohej napravit
svoje predchadzajuce nespravne rozhodnutia, pri rozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy Zalobkyne
ako pribuznej bolo potrebné zohfadnit’ aj tieto okolnosti.

Sud Zalobu zamietol aj v €asti naroku na ospravedinenie, a to z dbvodu, Ze zasah musi byt
objektivne spbsobily ohrozit' dostojnost a vaznost fyzickej osoby, pricom viak predmetom ochrany
nemozu byt menej zdvazné verbalne alebo iné urazky, ktoré nie su spdsobilé privodit ujmu. Sud mé
za to, ze v danom pripade Zalobkyfha neuniesla dékazné bremeno, ked vykonanym dokazovanim
nebolo preukdzané, Ze zdravotnicki pracovnici Zalovanej pri zabezpelovani zdravotnej starostlivosti
0 nebohu neprofesionalnym spésobom poukazovali na jej drogovi minulost, ¢o podfa Zalobkyne
viedlo k nespravnemu poskytnutiu zdravotnej starostlivosti. Sud navyse poukazal na skutoCnost, Ze
v danom pripade sa nejednalo o verejné poruSenie osobnostnych prav Zalobkyne, z ktorého doévodu
ospravedIinenie formou regionalnych periodik sud nepovazuje za adekvatnu formu, kedZe ujma nebola
Zalobkyni spdsobena uvedenymi prostriedkami. Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze Zalovana nad umrtim
nebohej dcéry Zalobkyne opakovane vyjadrila Utost'.

Sud nevykonal, resp. zamietol navrhy Zalovanej na vykonanie znaleckého dokazovania znalcami z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie kardiolégia a psychiatria a vysluchom svedkov z danych
odvetvi F. D. J. a F. I. E.. Mal za to, Zze u€elom konania nebolo podrobné zistovanie zdravotného stavu
nebohej pred jej smrtou, ale €i zo strany Zalovanej doSlo k poruseniu pravnej povinnosti zakladajuce;j
narok na nadhradu ujmy. Sud takisto nevykonal dékazy navrhnuté Zalovanou vysluchom svedkov B. F. L.
J. F. a zdravotnickych pracovnikov vykonavajucich pohotovostnu sluzbu v dfioch 8.10.2016 2 9.10.2016,
nakolko ich povaZoval za nadbytoéné, kedZe ich vykonanim by podla jeho nazoru neboli zistené
relevantné skutognosti pre rozhodnutie vo veci. Zalovana v priebehu konania netrvala na vykonani



dbkazu vysluchom svedkyne F. J. K., nakolko podfa jej vyjadrenia by pravdepodobne zopakovala
skuto€nosti uz uvedené ostatnymi oSetrujacimi lekarmi.

V &asti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil ust. €l. 3 a €l. 4 ods. 2, § 255 ods. 1, § 262 ods.
2 CSP, Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanej v plnom rozsahu, a to aj napriek
tomu, Ze jej nebol priznany cely poZzadovany narok. Konstatoval, ze CSP nema ustanovenie obdobné
ust. § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého mohol sud uspesnej strane priznat
pInu nahradu trov konania, ak mala neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu, priCom v takom pripade sa zakladna
sadzba tarifnej odmeny advokata vypocitala z vySky sidom priznaného plnenia. Aj napriek uvedenému
je potrebné zasadu uspechu podfa § 255 CSP v konaniach, v ktorych vy8ka plnenia zavisi od uvahy
sudu, uplatnit takym spésobom, Ze ak bola strana sporu Uspesna €o do zakladu uplatneného naroku,
je ju potrebné povazovat za plne procesne uspesnu. Priznanie plnej nahrady trov konania vylu€ne z
prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech vo veci“ (§ 255 CSP),
kedZe ten, ako je uvedené vysSie, sa skima €o do pravneho zakladu, a nie ¢o do vysky priznaného
naroku (vid Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku, Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, strana
927, ako aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 M Cdo 7/2010, &i rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 10Co/1/2017). VVyS8ie uvedena aplikacia ustanovenia § 255 CSP napokon vyplyva aj zo zakladnych
principov civilného sporového procesu, najma z ¢lanku 3 a z ¢lanku 4 ods. 2 CSP. Na zaver dodal,
Ze narok na primerané zadostucinenie v sebe zahffa tak narok na ospravedinenie ako aj narok na
nahradu v peniazoch, t. j. tvoria jeden celok, z ktorého dévodu sud o nahrade trov konania rozhodol
jedinym vyrokom. O vy3ke nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala v€as odvolanie Zalovana, s nadvrhom na jeho
zmenu zamietnutim Zaloby a priznanim jej proti Zalobkyni naroku na nahradu trov konania v rozsahu
100%, alternativne navrhla jeho zruSenie a vratenie veci na dalSie konanie. Uviedla odvolacie dovody
podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP.

Podla nazoru odvolatelky konajuci sud pri rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho nazoru,
ktory si ustélil v bode 16 odévodnenia rozsudku, ktory citovala, tieZz ust. §194 ods. 1 a 2 CSP, podla
pravneho nazoru konajuceho sudu ur€it, & doslo k poruSeniu pravnej povinnosti Zalovanej alebo nie,
je prejudicialnou otazkou, ktoré malo byt konstatované rozhodnutim UDZS, pri¢om odvodzuje svoju
povinnost prihliadnut na tieto zavery UDZS v sulade s ust. § 194 CSP. Odvolatelka nesuhlasi s touto
argumentaciou, pretoZze zo samotného znenia textacie ust. § 194 CSP vyplyva, Ze sud prihliadne
na rozhodnutie a vysporiada sa s nim (&i priSlo k poruseniu pravnej povinnosti alebo nie). Konajuci
sud sa v zdsade nevysporiadal s predmetnym rozhodnutim organu verejnej moci, s poukazom na
procesnu obranu Zalovanej mal riadne zdévodnit, preco prihliadol na uvedené rozhodnutie. V pripade
ak by zakonodarca mal na mysli, Ze sudy su pravnym nazorom viazané, formulacia ust. § 194 CSP
by bola koncipovana prave tymto sp6sobom. Z uvedeného ustanovenia, na ktoré sa odvolava sud,
ale nevyplyva jeho povinnost bez dalSieho prevziat pravny nazor UDZS, preto ma odvolatel za to,
Ze je naplneny odvolaci dévod v sulade s ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, kedZe rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V pripade ak by odvolaci sud
mal za to, Zze odvolatelka poruSila pravnu povinnost, s &im sa odvolatelka nestotoZfiuje, tak nebola
preukazana pri€inna suvislost medzi smrtou pacientky a konanim odvolatelky. Pravnu argumentaciu
o pri¢innej suvislosti rozobera sud len velmi okrajovo a vSeobecne v bode 18 rozsudku, pri¢om
konstatuje nasledovné: Vychadzajuc z judikatury vSeobecnych sudov v obdobnych pripadoch v3ak
mozno jednoznacne uzavriet, Ze pri¢inna suvislost je dana, dalej v odévodneni sud sice konstatuje,
Z?e z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zdravotny stav nebohej v &ase prijatia u Zalovanej bol
velmi vazny, ale podla nazoru sudu tato skuto&nost’ vSak nezbavuje Zalovanu zodpovednosti poskytnut
potrebnu zdravotnu starostlivost. Hoci sud v tomto bode oddévodnenia uvadza, v éom spocivaju jeho
zavery o pri¢innej suvislosti, tak nespravne automaticky bez dalSieho ustalil, Ze tym, ze malo prist k
poruSeniu povinnosti zo strany Zalovanej, tak je pri¢inna suvislost dana. Toto pravne posudenie zo
strany konajuceho sudu je nespravne. Co sa tyka pricinnej suvislosti, tuto treba skimat samostatne. Vo
vSeobecnosti je mozné konstatovat, Ze pricinna suvislost’ sa ani neskiuma v pripadoch ak si sud ustali,
Ze neprislo k poruseniu povinnosti, ale neplati to naopak, teda nemozno automaticky v pripade ak je
ustalené porusenie povinnosti, prevziat pravny nazor, Ze existuje pri€inna suvislost medzi poruSenim
povinnosti a nepriaznivym nasledkom. V tomto pripade si sud sice ustalil, Ze priSlo k porueniu
povinnosti, ale neméze zakladat svoj pravny nazor vo veci pri€innej suvislosti na tomto podklade, takyto
pravny nazor je nespravny, kedze sid ma skimat &i je naplnena priinna suvislost. Medzi protipravnym



konanim Zalovanej a nasledkom na zdravi pacienta (v tomto pripade smrti pacienta) musi existovat
vztah pricinnej suvislosti, ktory by sa dalo zjednodu$ene interpretovat aj tak, Ze nepriaznivy nasledok
by nenastal, keby nedoslo k protipravnemu konaniu (princip condicio sine qua non), v ktorej suvislosti
poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky (dalej len ,NS CR*) z 24.5.2001 sp. zn.
25Cdo/1946/2000.

Tym, Ze sud ustalil svoje zavery len na vynatku zo znaleckého posudku, pricom nevykonal navrhované
dokazy zo strany Zalovanej, odvolatelka ma za to, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie. Konajuci sud sice
v oddévodneni Rozsudku v bode 18 konStatuje: ,V tejto suvislosti sud uvadza, Ze pri€inna suvislost je
dana, nakolko na naplnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy postacuje existencia zasahu, ktory
je objektivne spdsobily narudit’ alebo ohrozit osobnostné prava Zalobkyne, t.j. aplikujuc uvedeny vyklad
na prejednavany pripad nie je potrebné so 100% istotou urg€it, Ze poruSenim povinnosti Zalovanej bola
spOsobena smrt dcéry Zalobkyne.” Takyto ndzor je samozrejme akceptovatelny aj zo strany odvolatelky,
je nepochybné, Ze medicinske spory nebude nikdy mozné zodpovedat so 100% istotou, odvolatelke je
zrejmé, Ze vo vdeobecnosti poskytovatelia zdravotnej starostlivosti disponuju personalom, su tvorcami
zdravotnej dokumentacie a pod, preto je pre sudy naro¢né rozhodnut, €i zalobca uniesol/neuniesol
dbkazné bremeno, €i lekar pri poskytovani zdravotnej starostlivosti mal zvolit' iny postup a Ze pripadna
absencia urcitych ukonov zapri€inila poSkodenie zdravia (v tomto pripade nezlucitefné so Zivotom).
Napriek tomu, sud nemdze zakladat svoje rozhodnutie len na tejto skuto&nosti, vzdy musi pristupovat
k jednotlivému pripadu velmi individualne a dosledne. Neboha mala diagnézu zavaznej chronicke;j
polymorfnej toxikomanie (heroin, alkohol, psychostimulancia), bola faj€iarka, kedy i v &ase hospitalizacie
u Zalovanej bola pod vplyvom navykovych latok metamfetaminu amfetaminu. V minulosti prekonala
akutnu endikarditidu trikuspidalnej chlopne pri abluze heroinu, ¢o vyustilo do operéacie srdca. Neboha
teda patrila do skupiny pacientov s najvy$Sim rizikom pre vznik zapalu srdca. Vzhfadom na uvedenu
anamnézu, ktoru neboha mala stanovenu uz od roku 2012, bola pou€ena a vedoma si vaznosti svojho
zdravotného stavu, manazovania infekcii, zapalov a potrebnej Zivotospravy spocivajucej v abstinencii,
ktoru zjavne aj na vysledky testu mo¢u nedodrziavala. Nebohej stav bol, bohuzial, nerieSeny dva dni,
pocas ktorych mala neboha vysoké horucky, rozvijal sa septicky stav a jej stav pri naslednej hospitalizacii
u Zalovanej na treti defi bol aj vzhfadom na vysledky testov, najma CPR, uz kriticky az fatalny. Vedomost’
o tom, ako sa ma v pripade infekcie a hori¢ok nebohej postupovat’ mala i samotna Zalovana, ¢o potvrdila
aj sestra nebohej vo svojej vypovedi dfia 12.2.2020. Na oddelenie JIS nebola prijatd z dévodu piného
obsadenia predmetného oddelenia. Neboha v8ak bola uloZzend na izbe (izba €. 1), ktora je monitorovanim
pacienta prakticky totozna s izbou na JIS. Intravendzna lie€ba nebola riadne podana z dévodu, Ze
neboha si sama, vzhfadom na jej celkovy nepokoj, vytrhavala vendzny pristup t. j. intravendzna lieCba
ATB sa nedala aplikovat. V takom vaznom septickom stave, v akom sa nachadzala neboha, by vysoké
hodnoty CPR aj len pri beznej infekcii trvalo pri aplikovani ATB zniZit na prijatefné hodnoty priblizne
tri dni, kedy z uvedeného je mozné, bohuZial, konstatovat, Ze neboha vyhlfadala lekarsku pomoc
neskoro. Konajuci sud sa vébec nevyporiadal s argumentaciou Zalovanej, ktord poukazala na vsetky
vySSie uvedené skuto€nosti ohfadom anamnézy nebohej a externych vplyvov, ktoré su podla nazoru
odvolatelky v bezprostrednej pricinnej suvislosti so smrtou nebohe;.

V pripade ak by odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie chcel poukazat na v zasade jediny
judikovany pripad v oblasti medicinskych sporov (napriek tomu, Ze v odévodneni rozsudku absentuje
akykolvek priklad rozhodnutia) a to nalez Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej aj ,US SR¥)
z 24.10.2017 &. k. Il. US 716/2016-92, uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni US SR pod &.
37/2017, k tomuto si odvolatel dovoluje uviest, Ze sa nezaklada na takom skutkovom zéklade, Ze by
mohol byt aplikovany na tento pripad; ustavny sud v pravnej vete uviedol: ,PoZiadavka jednoznaéného
preukazania pri€innej suvislosti bez moznosti pripustenia urcitej rozumnej miery neistoty osobitne v
sporoch, ktoré maju svoj pdvod vo vztahoch lekar (zdravotnicke zariadenie) a pacient (klient), je v
Standardnom type dbkazného sylogizmu neprimerand, pretoze narisa spravodlivi rovnovahu medzi
dotknutymi stranami tym, Ze nereflektuje objektivne limity suvisiace s naslednym poznavanim minulych
javov, zvlast pric¢innej suvislosti, a proporcionalne nevyvaZuje vzajomné asymetrické postavenie tychto
subjektov, v ktorom ma ,navrch® zdravotnicke zariadenie, kedZe na Zalobcu (poskodeného) ako slabsiu
stranu v ich vzajomnom vztahu kladie neumerné naroky, ¢im mu v sidnom konani fakticky znemozriuje
dosiahnutie ich uspokojenia, v désledku ¢oho porusuje aj jeden z aspektov prava na spravodlivé sudne
konanie, ktorym je rovnost jeho stran.“ Ustavny sud sice zastava nazor, Ze v medicinskopravnych
sporoch nie je v mnohych pripadoch z uz uvedenych dévodov mozné jednoznacéne urcit skuto¢nu pricinu
vzniku Skodlivého nasledku, ale tuto mozno stanovit len s urcitou mierou jej pravdepodobnosti, pri¢om
ale v prejednanom pripade stazovatel v I. rade bol niekolkonasobnym krvnym darcom, stazovatel v



Il. a lll. rade osobami nakazenymi virusovou hepatitidou typu C. V rokoch 1976 az 1977 vypukla z
dévodu neodborne vykonavaného odsavania krvnej plazmy na Klinike hematoldgie a transfuzioldgie v
Bratislave epidémia infek&nej virusovej hepatitidy typu C. Aj u stazovatela v |. rade bolo zistené toto
ochorenie, ktorym sa v dosledku darovania jeho krvnej plazmy nakazili dalSie osoby — stazovatel v
Il. a lll. rade. Na z&klade pochybenia si poSkodeni uplatnili vo€i Narodnej transfuznej sluzbe SR, ako
pravnemu nastupcovi, naroky na nahradu skody. Jednym z argumentov procesnej obrany Zzalovaného
bolo tvrdenie, Ze staZovatefl v |. rade nepreukazal priinnu suvislost medzi darovanim krvnej plazmy a
vznikom hepatitidy typu C. UZ zo samotnych skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze sa nejedna o podobny
pripad, na ktory by mohol konajuci sud analogicky prihliadnut. Odvolatelka zotrvala na tom, Ze konajuci
sud neoprel svoje rozhodnutie o Ziadnu konkrétnu judikaturu, ku ktorej by sa mohla vyjadrit, z opatrnosti
uvadza svoje pravne stanovisko k existujicemu Ustavnému nalezu, Ze tento je neaplikovatelny na dany
pripad. Pri prijati bola neboha v takom fatadlnom a kritickom stave, Ze nasledok smrti bol neodvratitelny,
¢i uz s poukazom na to, Ze (i) vyhladala lekarsku pomoc na 3. den, priCom dva dni, po€as ktorych mala
neboha vysoké horucky, sa jej rozvijal septicky stav, (ii) napriek tazkej diagnéze operacii srdca (ktoru
absolvovala po prekonani akutnej endikarditidy, trikuspidalnej chlopne pri ablize heroinu) nedodrzala
lieCebny rezim abstinencie, (iii) bola hospitalizovana pod vplyvom navykovej latky, pricom (iv) nasledne
si vytrhavala venézny pristup t. j. intravenézna lieCba ATB sa nedala aplikovat, vSetky tieto skuto&nosti
mal konajuci sud spravne vyhodnotit, resp. sa k nim akokolvek vyjadrit, teda odvolatelka mé za to, Ze
je naplneny odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, kedZe sud prvej indtancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Konajuci sud nedava v odévodneni
rozsudku Ziadne vysvetlenie k tomu, Ze podla odvolatelky neboha vyhladala lekarsku pomoc neskoro,
kedZe vysoké hodnoty CRP aj len pri beznej infekcii by trvalo pri aplikovani ATB znizit na prijatelné
hodnoty priblizne tri dni, priCom sud len odkazuje na selektivhu odpoved' a to vyjadrenie v znaleckom
posudku ohfadom vSeobecnej informacie o mortalite infekcie, pri¢om to je prave len subjektivny nazor
a zaver sudu, Ze v tomto konkrétnom pripade, existovala pre nebohu Sanca na prezitie. Odvolatelka
ma za to, Ze konajuci sud nemdze bezbreho tvrdit, ad 1) Ze kedZe nie je potrebné so 100%nou istotou
urcit, Ze porusenim povinnosti zalovanej bola spésobena smrt, tak je pri€inna suvislost dokazana/
dana a ad 2) kedZe z medicinskeho hladiska je vedecky Statisticky spracovana ur€ita mortalita pri
nejakej diagnéze, tak toto bez dalSieho znamena prezitie pacienta, a teda pre Uplnost ad 3) a contrario,
Ze absencia urgitych Ukonov zo strany Zalovanej zapriginila smrt’ nebohej. Ziaden predloZzeny dokaz
v spore nepreukazal, Ze by Zalovana zapriCinila smrt nebohej v akejkolvek percentualnej hodnote
(aj menej ako so 100% istotou), napriek tomu sud konStatoval, Ze pri€inna suvislost' je dana, preto
ma odvolatelka za to, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Vzhfadom na zavery vykonaného dokazovania v spore je zrejmé, Ze nie je mozné
konstatovat’ naplnenie pri€innej suvislosti medzi namietanym pochybenim zdravotnickeho personalu
Zalovanej a umrtim p. A. B.. Stav nebohej s vysokym rizikom umrtia kon&tatoval i znalecky ustav v
znaleckom posudku. Hoci ak by Zalovana akceptovala, Zze sa pripusta istd miera pravdepodobnosti pri
preukazovani pricinnej suvislosti v medicinsko-pravnom spore (t. j. nemusi byt preukazana na 100%),
avsak je potrebné tuto pravdepodobnost preukazat v miere hraniciacej s istotou. Uvedena poziadavka z
vykonaného dokazovania nevyplyva, sud si ju sam z vlastnej iniciativy ustalil bez riadnej argumentécie,
ktora by vyvratila tvrdenia Zalovanej o tom, Ze smrti nebolo mozné zabranit. Nadnesene mozno uviest, Ze
kazdy spor je jedineény, v pripade ak by sudy pri konaniach o ochranu osobnosti rozhodovali spésobom
ako v tomto pripade, tak by nebolo potrebné vykonat dokazovanie, kedZe uz samotnym rozhodnutim
UDZS o uloZeni pokuty by mali zalobcovia pravnu istotu, Ze im vznikol narok na nahradu nemajetkovej
ujmy, teda akokolvek u&inna obrana vo forme argumentacie Zalovanych o v3etkych suvislostiach, ktoré
sU spojené s individualnou situaciou (nielen medicinskou situaciou) by nebola potrebna, kedZe na
preukazanie naroku a teda pripadnej priinnej suvislosti by sudu postacoval zaver zo strany uradov
o vzniku poruSenia povinnosti a o tom, Ze akakolvek medicinska diagn6za nema 100%-nu mortalitu.
Zaver konajuceho sudu, v zmysle ktorého medzi konanim resp. nekonanim odvolatelky pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti, existuje jednoznacna pri€inna suvislost, t.j. porusenie povinnosti Zalovanej ma
za nasledok smrt A. B. vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Odvolatelka citovala €l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ¢l.
46 ods. 1 Ustavy SR, z rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava Garcia Ruiz v. Spanielsko, § 26,
Suominen v. Finsko, § 37, z rozhodnuti US SR sp. zn. |. US 108/07, sp. zn. Il. US 410/06, sp. zn. lll. US
311/07, sp. zn. US 276/2014 a § 220 ods. 2 CSP s tym, Zze zdkonom poZadované riadne a presvedgivé
odbvodnenie pisomnej formy rozsudku je nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydaniu
obsahovo nezddvodnenych, nepresvedCivych alebo neurCitych a nezrozumitelnych rozsudkov, ale ma



byt v prvom rade pramefiom poznania Uvah sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako
aj v pravnom posudeni veci. Sud je povinny navzajom si odporujuce dbkazy hodnotit a zdbévodnit,
napriklad pre€o niektoré z nich poklada za nevierohodné, pre€o niektoré odmietol vziat' pri formulovani
rozhodnutia do uvahy, pripadne aj pre€o sa niektorymi navrhmi odmietol zaoberat. Sud vo svojom
rozsudku riadne neoddvodnil, pre€o odmietol argumentaciu odvolatela, prifom samotné rozhodnutie
uradu neprejudikuje preukazanie vSetkych prvkov nahrady 8kody, kedy v tunajSom konani jednoznaéne
absentuje preukazanie pri€innej suvislosti medzi udajnym poskytnutim zdravotnej starostlivosti idajne
non lege artis a umrtim nebohej. Sud na takomto vyhodnoteni dékazov zaloZil svoje rozhodnutie a
nemozno ho preto povazovat za také, ktoré zodpoveda plnej realizacii zakladného prava strany sporu
na spravodlivy proces. Rozsudok je preto podla Zalovanej nepreskumatelny.

3. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril intervenient Generali Poistoviia, a. s. (aktualne je v3ak uz
intervenientom Generali Slovenska distriblcia, a. s., Lamacské cesta 6257/ 3/A, 841 04 Bratislava —
mestska ¢ast Karlova Ves, ICO: 54067197, ako pravny nastupca Generali Poistoviia, a. s. /posledné
obchodné meno: GSK Financial, a. s./, so sidlom Lamaéska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35
709 332, s diiom vymazu z obchodného registra 24.11.2022, v dbsledku zlu€enia, s poukazom na §
33b ods. 2 veta druha O.z. zastupeny splnomocnenkytfiou: SHM PARTNERS s. r. 0., Svatoplukova
28, 821 08 Bratislava, ICO: 47235616) tak, Zze navrhol zmenu napadnutého rozsudku zamietnutim
Zaloby a priznanim jemu i Zalovanej proti Zalobkyni naroku na nahradu trov konania v rozsahu
100%, a intervenientovi aj odvolacieho konania v rozsahu 100%, v pripade ak by odvolaci nevyhovel
uvedenému navrhu intervenienta na rozhodnutie o odvolani Zalovanej, navrhol, aby bol napadnuty
rozsudok zruSeny a vec vratena na dal$ie konanie. Uviedol, Ze s odvolanim podanym Zalovanou ako aj
s odvolacimi dévodmi a odévodnenim podaného odvolania Zalovanou sa stotoZfiuje, su¢asne poukazuje
na nasledovné skuto€nosti, ktoré potvrdzuju spravnost dévodov a zaverov zalovanej uvedenych v jej
odvolani:

Sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z rozhodnutia UDZS vyplyva, e v pripade
dcéry Zalobkyne Zalovana nepostupovala spravne pri poskytovani zdravotnej starostlivosti a uvedena
skuto€nost viedla k umrtiu dcéry Zalobkyne. Uvedeny zaver sud podrobnejSie neodévodiiuje, pricom
takyto postup sudu je neakceptovatelny pretoZe je v rozpore so zakladnou zasadou civilného procesu
a to zasadou potreby riadneho odévodnenia zaverov sudu, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie sudu
a to za uc€elom presvedgivosti sudnych rozhodnuti. Sud v8ak v danom pripade v zmysle uvedeného
nepostupoval. Intervenient poukazal na skutoénost, Ze sud nie je rozhodnutim UDZS viazany, pretoze
predmetné rozhodnutie nie je Ziadnym z rozhodnuti uvedenych v 193 CSP, mozno ho povazovat za
prejudicidlne rozhodnutie v zmysle § 194 ods. 2 CSP, av8ak uvedena skutonost neznamena, Ze
sud je takymto rozhodnutim respektive zdvermi v iom uvedenymi viazany. Sud sa moézZe stotoznit
so zavermi v takomto prejudicidlnom rozhodnuti, avSak v takomto pripade je povinny v odévodneni
svojho rozhodnutia uviest odévodnenie zaverov, ktoré prevzal z prejudicialneho rozhodnutia. Sud v8ak
v zmysle uvedeného nepostupoval. Sud v odévodneni svojho rozhodnutia vébec neuvadza, na zaklade
akych skutoCnosti respektive na zaklade akych dbkazov dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
Zalovaného pri poskytovani zdravotnej starostlivosti uvedené v rozhodnuti UDZS viedlo k Gmrtiu dcéry
Zalobkyne. K uvedenému zaveru zasadnému pre posudenie dovodnosti uplatneného naroku zalobkyne
neuviedol vObec Ziadne oddvodnenie. Uvedena skutoCnost’ zaklada nepreskumatelnost rozhodnutia
sudu a Zalovanej tym bola odhatd moznost riadne sa k predmetnému zaveru sudu vyjadrit v podanom
odvolani.

Sud podla odévodnenia rozhodnutia vébec neprihliadal na skutoCnost resp. sa vébec nezaoberal
skuto€nostou v akom zdravotnom stave bola dcéra Zalobkyne prijatd do zdravotnickeho zariadenia
Zalovanej, pricom uvedena skuto¢nost je zasadna pre stanovenie zodpovednosti Zalovanej za umrtie
dcéry Zalobkyne respektive pre posudenie moznosti zabranit dmrtiu dcéry Zalobkyne poskytnutim
zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni Zalovanej. Zdravotny stav dcéry Zalobkyne bol uz
pri prijati do zdravotnickeho zariadenia Zalovanej mimoriadne kriticky a v zmysle zaverov znaleckého
dokazovania s vysokym rizikom umrtia. Uvedena skutoCnost taktiez zaklada nepreskiumatefnost
rozhodnutia sudu a Zalovanej tym bola odfiatda mozZnost riadne sa k predmetnému zaveru sudu
vyjadrit v podanom odvolani. Vy3Sie uvedené pochybenie sudu je mimoriadne zavazné z dévodu,
Ze sa tyka zaveru sudu o zisteni priinnej suvislosti medzi vznikom nemajetkovej ujmy Zalobkyne
(v dbsledku umrtia jej dcéry) a porusenim povinnosti Zzalovanej, teda zakladnej otazky preukazania
naplnenia podmienok pre vznik naroku Zalobkyne na ndhradu vzniknutej nemajetkovej ujmy vodci
Zalovanej. Sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pri€innu suvislost medzi konanim Zalovanej
a vznikom nemajetkovej ujmy Zalobkyni (Umrtim dcéry Zalobkyne) sud jednoznaéne zistil, pri¢om



vychadzal z judikatury v inych obdobnych pripadoch. Sud v8ak neuviedol aku judikataru, resp. ktoré
konkrétne sudne rozhodnutia v konkrétnych veciach boli podkladom na jeho zaver o preukazani pri€inne;j
suvislosti. Uvedeny postup sudu je neakceptovatelny, pretoze je v rozpore so zakladnou zasadou
civilného procesu a to zasadou potreby riadneho odévodnenia zaverov sudu, ktoré boli podkladom pre
rozhodnutie sudu a to za u€elom presveddivosti sudnych rozhodnuti. Sud vSak v danom pripade v
zmysle uvedeného nepostupoval. Vzhladom na skutonost, Ze sud v odévodneni svojho rozhodnutia
uvadza, Ze pri posudeni priinnej suvislosti medzi konanim Zalovanej a vznikom nemajetkovej ujmy
Zalobkyni (Umrtim dcéry Zalobkyne) vychadza z judikatury v obdobnych pripadoch, i ked z odévodnenia
sudneho rozhodnutia nie je zjavné aku judikaturu sud pouzil, intervenient poukazuje na uznesenie NS
CR sp. zn. 25Cdo 168/2003 z 25.11.2003, ktoré sa tyka skutkovo a pravne obdobnej veci, v ktorom
sud jednoznacéne ustalil, Ze pri€inna suvislost medzi nespravnym poskytnutim zdravotnej starostlivosti
zdravotnickym zariadenim a umrtim pacienta musi byt jasne preukazana, v opaénom pripade nie je
mozné Zalobe Zalobcu vyhoviet, taktiez dospel zaveru, Ze pre rozhodnutie je podstatné posudenie
otazky, Ci spravne poskytnuta zdravotna starostlivost by v danom pripade zabranila imrtiu pacienta
alebo nie, respektive i pochybenie zdravotnickeho zariadenia pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti
bolo jednou z pri€in umrtia pacienta a to pri€inou zasadnou a podstatnou. Intervenient poukazal na
skuto€nost, Ze v uvadzanej veci iSlo o vec, v ktorej doslo k umrtiu pacienta, ktorému nebola poskytnuta
zdravotna starostlivost zdravotnickym zariadenim spravne v dosledku stanovenia nespravnej diagnézy,
pricom pacient v zdravotnickom zariadeni zomrel. Sud v8ak v uvadzanom pripade désledne skumal
(a to aj znaleckym dokazovanim), €i v pripade spravne stanovenej diagnézy a vzhfadom na zdravotny
stav pacienta v okamihu za&atia poskytovania zdravotnej starostlivosti, by aj v takomto pripade mohlo
dojst k umrtiu pacienta. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze nepriaznivy zdravotny stav
pacienta uz v okamihu za&atia poskytovania zdravotnej starostlivosti bol zasadnou pri¢inou neskorsieho
Umrtia pacienta, pri€om nepriaznivy zdravotny stav pacienta nebol spésobeny (nebol désledkom)
pochybenia zdravotnickeho zariadenia pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti. Z uvedeného dévodu
sud nezistil priinnu suvislost medzi umrtim pacienta a pacientovi nespravne poskytnutou zdravotnou
starostlivostou. V désledku uvedeného sud dospel k zaveru, Ze zdravotnicke zariadenie nezodpoveda
pozostalym za nemajetkovd ujmu im vzniknutd v dosledku umrtia pacienta.

S poukazom na vy3$Sie uvedené je podla intervenienta zjavné, Ze sud v predmetnej veci nepostupoval
spravne, pretoZe z oddévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyva, Ze by sud posudzoval nasledovné
otazky: Ci aj v pripade spravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti vzhladom na nepriaznivy
zdravotny stav dcéry Zalobcu, by pravdepodobnost umrtia dcéry Zalobcu bola vysoka, skutoénost,
Ze nepriaznivy zdravotny stav dcéry Zalobkyne, ktory bol priinou Umrtia dcéry Zalobkyne, nebol
dosledkom nepravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti Zalovanou, pretoZe dcéra Zalobkyne uz v
okamihu zacatia poskytovania zdravotnej starostlivosti bola v kritickom stave, pri€om ide o zdsadné
otazky majuce zasadny vplyv na zaver o preukazani €i nepreukazani pri€innej suvislosti medzi
nespravnym poskytnutim zdravotnej starostlivosti dcére Zalobkyne a vznikom nematkovej ujmy
Zalobkyni (v désledku umrtia dcéry Zalobkyne). V zmysle uvedeného je odévodnenie rozhodnutia
sudom nedostato¢né pre vyslovenie zaveru umrti dcéry Zalobkyne v dOsledku nespravne poskytnutej
zdravotnej starostlivosti Zalovanou a teda o preukazani pri¢innej suvislosti medzi nespravne poskytnutou
zdravotnou starostlivostou Zalovanou a vznikom nemajetkovej ujmy Zalobkyni v désledku umrtia dcéry
Zalobkyne.

4. Zalobkyfa sa k odvolaniu Zalovanej vyjadrila tak, Ze navrhla napadnuty rozsudok z dévodu jeho
vecnej spravnosti potvrdit. Podfa nazoru zalovanej sa konajuci sud nevysporiadal s rozhodnutim
organu verejnej moci /UDZS/, s poukazom na procesnu obranu Zalovanej mal riadne zdévodnit, pre¢o
prihliadol na uvedené rozhodnutie, o ma zakladat’ odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.
S uvedenou argumentaciou Zalovanej Zalobkyria nesuhlasi, uz v pisomnej replike zo 17.6.2019 (a
neskor aj v pisomnom vyjadreni z 30.4.2020) uvadzala, Ze podfa § 193 CSP je rozhodujuci sud viazany
rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany spravny delikt postihnutelny podla osobitného
predpisu. Plne suhlasi s ndzorom sidu prvej indtancie, Ze Urad je kompetentnym organom verejnej
moci, ktory mal pravomoc rozhodnut o otazke, &i bola v danej veci poskytnutd zdravotna starostlivost
spravne. Urad je totiz pravnickou osobou zriadenou § 17 ods. 1 zak. &. 581/2004 Z. z. o zdravotnych
poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
ako ,,Zakon*) na vykonavanie dohfadu nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti, priCom v pripade, ak
u poskytovatela zdravotnej starostlivosti pri vykonavani dohladu zisti poruSenie povinnosti poskytovat
zdravotnu starostlivost spravne, ide o spravny delikt, za ktory méze byt poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti podla § 50 ods. 2 Zakona uloZena pokuta az do vy3ky podfa § 64 ods. 2 Zakona.



Napokon uvedené sa aj skutoéne stalo, ked Urad ako prislusny organ vo svojom Rozhodnuti rozhodol
o udeleni pokuty Zalovanej vo vySke 4.000 eur za poruSenie § 4 ods. 3 Zakona. Porusenie podla
vyroku Rozhodnutia spocivalo v tom, Ze Zalovana pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientke p.
A. B. (dalej ako ,Pacientka“) pocas jej hospitalizacie na oddeleni vnutorného lekarstva od 8.10.2016 do
9.10.2016 neposkytol zdravotnu starostlivost’ spravne, pretoze pacientka nebola vzhfadom na celkovy
stav, ale aj anamnézu prijata na jednotku intenzivnej starostlivosti (JIS), kde by bola pocas celej
doby hospitalizacie monitorovana, a pacientka nemala zabezpe€eny intravendzny pristup za ucelom
v€asného nasadenia antibiotickej lieCby, ako aj komplexnej lieCby septického stavu. Hoci Zalobkynia
zastava nazor, Ze viazanost sudu prvej inStancie je dana na zaklade ustanovenia § 193 CSP, a teda nie
na zaklade § 194 CSP ako je uvedené v bode 16 rozsudku, sud prvej indtancie vo vysledku dospel k
vecne spravnemu zaveru, ku ktorému by rovnako dospel aj aplikaciou § 193 CSP.

Pokial Zalovana namieta, Ze v konani nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi smrtou pacientky
a konanim Zalovanej, a Ze sud mal tuto pri¢innd suvislost skumat, podla nazoru Zalobkyne sud
prvej indtancie z vykonaného dokazovania prave naopak spravne vyvodil a v rozsudku aj dostatoCne
odbdvodnil, Ze pri€inna suvislost sa skima medzi preukdzanym porusenim zakonnej povinnosti Zalovanej
(bod 16 rozsudku) a zasahom Zalovanej do osobnostnych prav Zzalobkyne (bod 17 rozsudku), v ktorej
suvislosti sa zaroven v bode 18 rozsudku vysporiadal s touto namietkou Zalovanej, ktora bola opakovane
prednesena v priebehu prvoinstanéného konania pred sudom, a pomerne jednoznaéne uviedol, ¢o ho
k zaveru o preukazanej pri¢innej suvislosti viedlo, ked' v bode 18 rozsudku jasne judikoval, ze ,pri¢inna
suvislost' je dand, nakolko na naplnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy postaCuje existencia
zasahu, ktory je objektivne spdsobily narusit alebo ohrozit osobnostné prava Zalobkyne, t. j. aplikujuc
uvedeny vyklad na prejednavany pripad nie je potrebné so 100% istotou urcit, Ze porusenim povinnosti
Zalovanej bola spbsobena smrt’ dcéry Zzalobkyne.“ Zaroven uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bola
preukdzana existencia relativne vysokej Sance na prezitie pacientky, pricom v tejto Casti odkazal na
zavery vykonaného znaleckého dokazovania, ktorymi je viazany. Nasledne uzavrel, Ze za daného
skutkového stavu mala Zalovana povinnost’ poskytnut’ pacientke adekvatne podanie lieCby, a to bez
ohladu na to, ¢i umrtie pacientky bolo alebo nebolo nezvratné.

V pripade opomenutia poskytnutia zdravotnej starostlivosti ich najblizSiemu pribuznému maju pozostali
narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 O.z. Existenciu zakonného naroku pozostalych
pribuznych je potrebné vyvodit z toho, Ze poskytovatel zdravotnej starostlivosti je povinny do priebehu
ochorenia ich blizkeho zasiahnut spinenim si svojich povinnosti podla § 4 ods. 3 Z&kona - t. . tak, Ze
by zomrelému pribuznému pozostalych poskytol zdravotnu starostlivost’ spravne, teda vykonal vietky
zdravotné ukony a spravne ur€enie choroby so zabezpeenim v€asnej a uclinnej lie€by s ciefom
uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohladneni su€asnych poznatkov lekarskej vedy
a v sulade so Standardnymi postupmi na vykon prevencie, Standardnymi diagnostickymi postupmi a
Standardnymi terapeutickymi postupmi pri zohladneni individualneho stavu pacienta. Ak si poskytovatel
zdravotnej starostlivosti tito svoju povinnost nesplni, zasiahne do Zivota pozostalych tak, Ze ich blizkemu
zoberie nadej, na ktord mal pravo, spocivajucu v tom, aby sa zo svojho ochorenia uzdravil. V plnom
rozsahu sa stotoZfiujeme so sudom v tom, Ze v danom pripade Zalovana zobrala Zalobkyni opravnenu
nadej na uzdravenie jej dcéry (pacientky). Pravo na to, aby bola nespravne lieCenej osobe riadne
poskytnuta zdravotna starostlivost’ treba povaZovat za suéast prava na ochranu osobnosti najblizSich
pribuznych nespravne lieCenej osoby, ktora na tuto chorobu zomrela, a to konkrétne za sucast prava
na ochranu ich sukromia podla § 11 O.z., kedZe ich sukromie je nevyhnutne tvorené Zivotom a zdravim
ich najbliz8ieho pribuzného. Z uvedeného dbévodu povazuje Zalobkyna argumentaciu Zalovanej za
nespravnu a nedévodnu.

Zalovana namieta, Zze sud ustalil svoje zavery len na vyfatku zo znaleckého posudku, Ze na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, pri¢om nevykonal Zalovanou
navrhované dbkazy, a preto dospel k nespravnemu rozhodnutiu, avdak zalovana uz neuvadza, aké
maju byt tie nespravne skutkové zistenia, ku ktorym sud vykonanym dokazovanim dospel, obmedzila
sa na uvedenie viacerych skuto€nosti z anamnézy pacientky, ktoré boli v konani pred sudom rfiou
opakovane udavané s ciefom presvedcit sud, Ze pacientka si svoju smrt privodila sama a Zalovana
na tom nenesie Ziadnu zodpovednost. Zalobkyfa opatovne poukazuje na to, Ze v Slovenskej republike
ma kazdy poskytovatel zdravotnej starostlivosti povinnost’ poskytnut spravnu zdravotnu starostlivost
akejkolvek osobe, ktora to potrebuje, bez ohfadu na to, ¢i vébec a v akej miere sa ona sama pri€inila o
vznik svojich zdravotnych tazkosti, €o sa v3ak v predmetnej veci evidentne nestalo.

Zalovana navy$e sudu druhého stupfia, okrem inych, podsuva aj nepravdivé tvrdenia, Ze i) ,v Gase
hospitalizacie u Zalovanej bola (pozn. pacientka) pod vplyvom navykovych latok metametaminu
amfetaimu®, Ze ii) vzhladom na vysledky testov, najma CPR, bol pacientkin stav pri hospitalizacii



u zalovaného ,kriticky az fatalny“ a Ze iii) pacientka si vytrhavala venézny pristup, a preto sa jej
intravendzna lieCba ATB nedala aplikovat. Uvedené tvrdenia vSak nie su pravdivé a nemaju oporu vo
vykonanom dokazovani. Ad bod i): ako uz bolo uvedené v Zalobe, pacientka bola v minulosti skuto¢ne
drogovo zavisla, avSak dlhodobo sa z drogovej zavislosti lieila pod dohfadom psychiatra F. I. E., a to
formou substitu€nej lie€by. Tieto skuto&nosti potvrdila tak samotna Zalobkyfa, ako aj sestra pacientky
p. E. F.. Je preto zavadzajuce tvrdit, Ze pacientka i v &ase hospitalizacie u Zalovanej bola pod vplyvom
navykovych latok, kedzZe iSlo len o désledok prebiehajucej substituCnej lie€by pacientky. Ad bod ii):
Zalobkyha suhlasi s tym, Ze zdravotny stav pacientky bol pri nastupe na hospitalizaciu u Zalovanej vazny,
av8ak nesuhlasi s tym, Ze uz vtedy mal byt kriticky a fatélny. Uvedené tvrdenie Zalovanej je v rozpore
tak s vypovedou F. G. A., ¢lenky RZP, ktora hodnotila Zivotné funkcie pacientky v ase jej prevozu k
Zalovanej ako ,relativne v stabilizovanom stave®, ako aj v rozpore s odévodnenim rozhodnutia Uradu.
V predmetnom rozhodnuti Urad totiZ na viacerych miestach uvadza, Ze pacientka sa do ireverzibilného
stavu (ireverzibilného septického Soku) dostala az po 8 hodinach hospitalizacie u Zalovanej, ked bola
vedome ponechana niekolko hodin na svoj osud. Ad bod iii): z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
pacientka sice bola nekludna a s lekarmi nespolupracovala, av3ak po vytrhnuti venézneho pristupu jej
bol podany liek na upokojenie, po ktorom jej vSak uz Ziadna ATB lie€ba zo strany lekarov Zalovaného
podana nebola. Nie je teda pravdou, Ze by pacientke nebolo mozné podat ATB lieCbu, ako to tvrdi
Zalovana, ¢o tiez konstatoval aj Urad vo svojom rozhodnuti. Bez ohladu na vy$$ie uvedené zavadzajice
tvrdenia Zalovanej, tieto okolnosti nemaju a nemdzu mat vplyv na rozhodnutie sudu vo veci samej,
kedZe nejde o zakonné predpoklady pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyni
podla § 13 ods. 2 O.z. Ako sud opakovane uvadzal vo svojom rozsudku, pre naplnenie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy postacuje existencia zasahu, ktory je objektivne spdsobily narusit alebo
ohrozit osobnostné prava Zalobkyne, samotny zasah do osobnostnych prav Zalobkyne a pri€inna
suvislost medzi nimi. Zalobkyna chape, Ze Zalovana sa snazi bagatelizovat svoj nemaly podiel na smrti
pacientky tvrdenim, Ze si pacientka svoju smrt’ privodila sama svojim nezodpovednym spravanim a Ze
Ziaden predloZzeny dO6kaz v spore nepreukazal, Ze by Zalovana zapri€inila smrt’ pacientky v akejkolfvek
percentualnej hodnote. Faktom v3ak je, Ze Zalovana bola aj v tejto situacii povinna poskytnut' pacientke
adekvatnu zdravotnu starostlivost lege artis, &im by jej poskytla $ancu na preZitie, na ktord mala pravo.
Jej protipravnym odnatim v3ak Zalovana preukazatelne zasiahla do osobnostného prava Zalobkyne,
pricom takto zapri€inenu citovd ujmu Zalobkyne je po pravnej aj moralnej stranke spravne odskodnit.
Zalovana tvrdi, Ze rozsudok nie je dostatoéne oddvodneny, ked sid neodévodnil, pre¢o odmietol jej
argumentaciu a absentuje v iom preukazanie pri¢innej suvislosti medzi idajnym poskytnutim zdravotnej
starostlivosti non lege artis a umrtim pacientky, podla nej je preto nepreskimatelny. Zalobkyfa s
uvedenym nazorom nesuhlasi, prave naopak tvrdi, Ze z rozsudku a jeho odévodnenia jednoznaéne
vyplyva, €¢o bolo predmetom dokazovania sudu, z akych d6kazov sud vychadzal a k akym zaverom
na ich podklade dospel. Sud prvej inStancie v bode 15 rozsudku jednoznaéne identifikoval vSetky
zakonné predpoklady pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni, a to i) poruSenie pravnej
povinnosti Zalovanej (pri¢om vychadzal zo spisového materialu a rozhodnutia Uradu), ii) zasah do prava
na sukromny Zivot Zalobkyne, ako aj do jej prava na zachovanie a rozvijanie rodinného Zivota, tym, Ze
i) Zalovana v rozpore so svojimi povinnostami zobrala Zalobkyni opravnenu nadej na uzdravenie jej
dcéry (pacientky). Kazdy z uvedenych zakonnych predpokladov uplatneného naroku Zalobkyne dalej
podrobne rozoberal v bode 16, 17 a 18 rozsudku, pricom o vy8ke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
Zalobkyni a dévodoch, ktoré ho k uréeniu jej vysky viedli, pojednaval sud v bodoch 19, 20 a 21 rozsudku.
Sud zaroven vysvetlil, preCo Ciastocne zamietol Zalobu Zalobkyne v Casti verejného ospravedinenia
Zalovanej a tiez Zalovanej uviedol z akych dévodov a ktoré so Zalovanou navrhovanych ddkazov v
konani odmietol vykonat. Hoci Zalovana je iného nazoru, €o je pochopitelné, podla nazoru Zalobkyne
je predmetny rozsudok jasne a vyCerpavajuco odévodneny, pricom odévodnenie rozsudku je logické a
dava odpovede na vSetky otazky, ktoré sa v priebehu konania vyskytli.

5. K vyjadreniu zalobkyne intervenient poukazal na skutoénost, Ze predmetné rozhodnutie UDZS nie je
rozhodnutim o spravnom delikte. Uvedena skutognost je jednoznaéna, pretoze UDZS uloZil nasledne
Zalovanému pokutu v zmysle § 50 ods.2 zak. €. 581/2004 Z.z. a nie na zaklade § 64 zak. ¢. 581/2004
Z. z. upravujuceho ukladanie pokut za spravne delikty. S poukazom na uvedené je zaver Zalobkyne o
viazanosti sudu predmetnym rozhodnutim v zmysle § 193 CSP nespravny a sud spravne posudzoval
predmetné rozhodnutie v zmysle § 194 CSP.

Intervenient nespochybriuje, Ze Zalovana ako poskytovatel bola povinna poskytnut’ pacientke riadne
zdravotnu starostlivost. Pripadné porusenie uvedenej povinnosti Zalovanej a ¢asovo nasledné umrtie
pacientky vSak automaticky neznamena, ze k umrtiu doslo v pri¢innej suvislosti s pochybenim Zalovane;j



pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti pacientke. Na vyslovenie takéhoto zavazného a zdsadného
zaveru je potrebné posudit’ vietky okolnosti majuce vplyv na umrtie pacientky. Bez posudenia vetkych
relevantnych skuto€nosti nie je totizto mozné vylucit, Ze k umrtiu pacientky by doslo aj v pripade spravne
poskytnutej zdravotnej starostlivosti Zalovanou, napriklad ak zdravotny stav pacientky v ¢ase zacatia
poskytovania zdravotnej starostlivosti bol natofko vazny, Ze imrtiu pacientky by nebolo mozné zabranit
ani v pripade poskytnutia spravnej zdravotnej starostlivosti. Sud sa vSak s uvedenou skuto€nostou v
odbévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal. Uvedené pochybenie sudu je v8ak mimoriadne zavazné
vzhladom na skuto¢nost, Ze v priebehu dokazovania bolo zistené, Ze zdravotny stav pacientky v ¢ase
zacatia poskytovania zdravotnej starostlivosti Zalovanym bol mimoriadne vazny. Vzhladom na uvedené
absencia nalezitého odévodnenia zaveru sudu o preukazani pricinnej suvislosti medzi dmrtim pacientky
a pochybenim Zalovanej pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti pacientke je neakceptovatefnym a
mimoriadne zavaznym pochybenim sudu.

Poukézal na strany 4 aZ 7 odvolania podaného Zalovanou, kde Zalovana jednozna¢ne uvadza skutkové
zistenia stdu, ktoré podla jej nazoru nezodpovedaji vykonanému dokazovaniu. Zalobky#a spochybiuje
viaceré skutkové zavery uvadzané Zalovanou, ktoré su podfa Zalobkyne nepravdivé, intervenient vSak
s uvedenym tvrdenim Zalobkyne nesuhlasi, vSetky skutkové zistenia uvadzané Zalovanou v podanom
odvolani bez akychkolvek pochybnosti vyplyvaju zo skutkovych okolnosti zistenych vykonanym
dokazovanim.

Rozhodnutie sudu je nedostatoéne odévodnené a to najma pokial ide o pre rozhodnutie zasadny
zaver sudu o preukazani pri¢innej suvislosti medzi umrtim pacientky a pochybenim Zalovaného
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, pretoze rozhodnutie sudu neobsahuje Ziadne odbévodnenie
uvedeného zaveru sudu okrem poukazania na judikaturu sudov v obdobnych pripadoch bez uvedenia
€o i len jediného konkrétneho sudneho rozhodnutia. Znalec MUDr. Vytiska sa na pojednavani dfa
21.6.2021 vyjadril k viacerym skutkovym okolnostiam tykajucim sa zdravotného stavu pacientky v
Case zacatia poskytovania zdravotnej starostlivosti Zalovanym a taktiez pravdepodobnosti uzdravenia
pacientky: a) vyslovne uviedol, Ze v pripade pacientky vzhfadom na jej zdravotny stav v Case
zacCatia poskytovania zdravotnej starostlivosti Zalovanym bolo podanie spravnej antibioticke] lieCby
velmi problematické az nemozné; b) su€asne uviedol, Ze podla jeho nazoru ani podanie spravnej
antibiotickej lie€by by nemalo zasadny dopad na priebeh ochorenia pacientky a pravdepodobne by
len oddialilo umrtie pacientky; c) uviedol, Ze v pripade pacientky by ani v€asné zabezpecenie Zilového
pristupu na podavanie antibiotickej lieCby pravdepodobne nezabranilo umrtiu pacientky, skér by len
oddialilo jej umrtie; d) taktiez uviedol, Ze Sance pacientky na preZitie by boli minimélne aj v pripade,
ak by jej bola podana oSetrujucim lekarom podanéa lie¢ba a ani podanie lieCby by jej Sance na
prezitie nezvysilo; e) uviedol, Ze podanie antibiotickej lie€by pacientke by nemalo vplyv na priebeh
ochorenia pacientky, sud sa v8ak s uvedenymi zasadnymi skutkovymi okolnostami vébec v odévodneni
svojho rozhodnutia nezaoberal ani sa s nimi nevysporiadal. Vzhfadom na uvedené je jednoznacéné,
Ze zaver sudu o preukazani pri€innej suvislosti medzi umrtim pacientky a pochybenim Zalovanej pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti je s poukazom na skutkové zistenia vyplyvajuce z vykonaného
dokazovania ako aj bez nalezitého oddvodnenia nespravny. Z vy8Sie uvedenych skutkovych zisteni
vyplyvajucich z vykonaného dokazovania je zjavne, Ze zdravotny stav pacientky bol uz v ¢ase zacatia
poskytovania zdravotnej starostlivosti Zalovanou natolko vazny, ze umrtiu pacientky nebolo mozné
zabranit’ ani poskytnutim riadnej zdravotnej starostlivosti Zalovanou. V zmysle uvedeného umrtie
pacientky nebolo dosledkom pochybenia Zalovanej pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientke
ale désledkom nezvratného nepriaznivého zdravotného stavu pacientky. S poukazom na uvedené
z vykonaného dokazovania nevyplyva preukazanie pri¢innej suvislosti medzi umrtim pacientky a
pochybenim Zalovanej pri poskytovani zdravotnej starostlivosti ale prave naopak, absencia uvedene;j
pri¢innej suvislosti. Predmetné rozhodnutie sudu je nespravne a odvolanie podané Zalovanou dévodné.

6. Zalovana sa k vyjadreniam intervenienta a Zalobkyne vyjadrila tak, Ze sa stotoZfiuje s argumentéaciou
intervenienta v plnom rozsahu, s argumentaciou Zalobkyne nesuhlasi. Konajuci sud sa v zasade
nevysporiadal s predmetnym rozhodnutim organu verejnej moci, s poukazom na procesnu obranu
Zalovanej mal riadne zddvodnit' pre€o prihliadol na uvedené rozhodnutie. V pripade ak by zakonodarca
mal na mysli, Ze sudy su pravnym nazorom viazane, formulacia ust. § 194 CSP by bola koncipovana
prave tymto spdsobom. Z uvedeného ustanovenia, na ktoré sa odvolava sud, ale nevyplyva jeho
povinnost bez dalSieho prevziat pravny nazor UDZS, preto je Zalovana nazoru, Ze rozhodnutie stdu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Medzi protipravnym konanim Zalovanej a nasledkom na zdravi pacientky (v tomto pripade smrti
pacientky) musi existovat vztah priinnej suvislosti, ktory by sa dalo zjednoduSene interpretovat’ aj



tak, Ze nepriaznivy nasledok by nenastal, keby nedoslo k protipravnemu konaniu (princip condicio
sine qua non). Konajuci sud nepresvedcivo zddvodnil ustalenie pri€innej suvislosti, preto sa Zalovana
nestotozfiuje s nazorom Zalobkyne, ktory prezentuje vo svojom vyjadreni.

Konajuci sud nedava v odbvodneni rozsudku ziadne vysvetlenie k tomu, Ze podla Zalovanej ako
odvolatela neboha vyhladala lekarsku pomoc neskoro, kedZe vysoké hodnoty CRP aj len pri beznej
infekcii by trvalo pri aplikovani ATB zniZit na prijatelné hodnoty pribliZne tri dni, pri€om sud len odkazuje
na selektivnu odpoved a to vyjadrenie v znaleckom posudku ohladom v8eobecnej informacie o mortalite
infekcie, pricom to je prave len subjektivny ndzor a zaver sudu, ze v tomto konkrétnom pripade,
existovala pre nebohu Sanca na prezZitie. Nemdze bezbreho tvrdit, ad 1) Ze kedZe nie je potrebné
so 100%nou istotou urcit, Ze poruSenim povinnosti Zalovanej bola spésobena smrt, tak je pri¢inna
suvislost dokazana/dand a ad 2) kedZe z medicinskeho hladiska je vedecky $tatisticky spracovana uréita
mortalita pri nejakej diagnéze, tak toto bez dalSieho znamena prezitie pacienta, a teda pre Uplnost ad 3)
a contrario, Ze absencia urgitych ukonov zo strany Zalovanej zapricinila smrt nebohej. Ziaden predlozeny
dbkaz v spore nepreukazal, Ze by Zalovana zapriCinila smrt’' nebohej v akejkolvek percentualnej hodnote
(aj menej ako so 100% istotou), napriek tomu sud konStatoval, Ze pri€inna suvislost' je dana, preto
ma odvolatelka za to, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam.

7. Zalobkynia k vyjadreniu intervenienta uviedla, Ze zotrvava na svojej argumentacii s tym, Ze v spravnom
konani plati zasada materidlnej pravdy, podla ktorej musi byt skutkovy stav spolahlivo zisteny, t. j.
Urad musi vykonat vSetky Ukony, ktoré je treba na riadne a UpIné objasnenie rozhoduijucich okolnosti
délezitych pre posudenie veci. Pokial teda Zalovana Rozhodnutie Uradu plne akceptovala a riadny
opravny prostriedok (rozklad) v zakonnej lehote 15 dni od doru€enia Rozhodnutia ani nepodala, je
evidentné, Ze s jeho obsahom suhlasila a tento opisuje skutkovy stav veci tak, ako sa naozaj stal.

V predmetnej veci nie je dolezité ¢i rozhodujuce to, €o k pacientkinmu kritickému zdravotnému stavu diia
8.10.2016 viedlo, ale to, Ze Zalovana pacientke po privezeni na urgentny prijem a po diagnostikovani
choroby a jej zavaznosti neposkytla Ziadnu lieCbu s cielom jej uzdravenia alebo zlep3enia jej stavu, hoci
sama uzavrela, Ze takato lieGba existuje (ATB liedba), je potrebna a nariadila jej nasadenie. Zalovana
jednoznalne pochybila tym, Ze pacientke objektivne neposkytla zdravotnu starostlivost tak, ako jej bola
o8etrujucim lekdrom nariadend (na €o bola v zmysle zakona €. 576/2004 Z. z. povinna), ¢im jej fakticky
bezdbévodne odmietla zdravotnu starostlivost’ poskytnut a vyrazne zniZila jej Sance na preZitie.

Pokial intervenient tvrdi, Ze sud v rozsudku neuviedol z akej konkrétnej judikatary pri zistovani
pri¢innej suvislosti vychadzal (kedZe podfa neho sa na tieto pripady vyzaduje jednoznacné preukazanie
pri¢innej suvislosti medzi non lege artis postupom Zalovanej a umrtim pacientky), Zalobkyrna dala do
pozornosti bod 15 rozsudku, kde sud prvej indtancie uvadza: ,Vychadzajuc zo spisového materialu
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a najma z predmetného rozhodnutia zomrela
dcéra zalobkyne nebola bezodkladne po zisteni jej zdravotného stavu hospitalizovana na oddeleni
jednotky intenzivnej starostlivosti, t. j. nebola po€as hospitalizacie monitorovana, nebola jej poskytnuta
predpisana antibioticka lieCba a vykonané zdravotné ukony smerujuce ku komplexnej lie€be septického
Soku, t. j. lie€ba nebola vykonana lege artis. Uvedena skutocnost' viedla k tomu, Ze dcéra zalobkyne
zomrela, ¢im bolo zasiahnuté do prava Zalobkyne, a to konkrétne do jej prdva na sukromny Zivot
ako aj do jej prava na zachovanie a rozvijanie rodinného Zivota tym, Zze zalovany jej v rozpore so
svojimi povinnostami zobrala opravnenu nadej na uzdravenie dcéry.", z ktorého oddévodnenia sudu
prvej indtancie jednoznacéne vyplyva, Ze na predmetnu vec aplikoval doktrinu "straty Sanci" alebo "straty
oCakavani", ktora sa v suCasnosti aplikuje v pomerne Sirokej rozhodovacej praxi sudov Slovenskej
republiky (rozsudok Krajského sudu PreSov z 28.11.2016 sp. zn. 8C0/298/2015, rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach z 21.6.2016 sp. zn. 6Co/197/2015, rozsudok Krajského sudu Trnava z 25.6.2019 sp.
zn. 9Co/51/2019 a pod.) a jej pouzitie v slovenskom pravnom poriadku bolo potvrdené aj nalezom US SR
sp. zn. II. US 716/2016-92 z 24.10.2016. Podla uvedeného nalezu US SR "poziadavka jednoznaéného
preukazania pri€innej suvislosti bez moznosti pripustenia urcitej rozumnej miery neistoty osobitne v
sporoch. ktoré maju svoj pdvod vo vztahoch lekar (zdravotnicke zariadenie) a pacient (klient), je v
Standardnom type dbkazného sylogizmu neprimerana. pretoze narisa spravodlivi rovnovahu medzi
dotknutymi stranami tym, Ze nereflektuje objektivne limity suvisiace s naslednym poznavanim minulych
javov, zvlast pric¢innej suvislosti, a proporcionalne nevyvaZuje vzajomné asymetrické postavenie tychto
subjektov, v ktorom ma ,navrch" zdravotnicke zariadenie, kedZe na Zalobcu (poskodeného) ako slabsiu
stranu v ich vzajomnom vztahu kladie neumerné naroky, ¢im mu v sidnom konani fakticky znemozriuje
dosiahnutie ich uspokojenia, v désledku ¢oho poruSuje aj jeden z aspektov prava na spravodlivé sudne
konanie, ktorym je rovnost jeho stran. Pravo na rovnost U€astnikov konania vyZaduje, aby dékazné



bremeno kladené na jedného Gcastnika konania nebolo neprimerané. Co vychadza zo véeobecne;
poziadavky na dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi stranami sporu."

Doktrina straty $ance sa v slovenskom pravnom poriadku po vzore common law aplikuje prave preto,
Ze postupom ¢€asu sudy zistili, Ze v medicinsko-pravnych sporoch nie je v mnohych pripadoch mozné
jednoznadne urcit' skuto€nu pri¢inu vzniku Skodlivého nasledku, ale tuto mozno stanovit len s ur&itou
mierou jej pravdepodobnosti, o odporovalo poZiadavke jasného preukazania priinnej suvislosti,
ktorym argumentuije intervenient. RieSenie nachadza US SR prave v spominanom naleze, ked hovori,
Ze neistota vo vztahu k pri€innej suvislosti musi byt spravodlivo rozdelena s tym, Ze poZiadavka
spravodlivého vyvazenia faktickej nerovnosti sporovych stran bude v zadsade naplnena v pripade, ak
je v pochybnostiach rozhodnuté v prospech tomu, komu vznikla ujma. Pokial teda sud prvej inStancie
vychadzal zo zaverov znaleckého dokazovania, kde Sance na preZitie pacientky v pripade postupu
Zalovanej lege artis boli znalcom uréené v rozmedzi 30% az 70%, je jeho zaver o existencii pri€innej
suvislosti medzi postupom non lege artis Zalovanej a vzniknutou ujmou Zalobkyni zjavne spravny a
vyplyva z poziadaviek aktualnej rozhodovacej praxe slovenskych sudov.

8. Intervenient k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze v znaleckom posudku v odpovedi na otazku €. 5 (str.12)
je uvedeny vSeobecny zaver o mortalite pacientov s diagnézou bakterialnej endokarditidy pri beznom
priebehu a pri komplikovanom priebehu. Intervenient predpoklada, Zze z uvedeného vSeobecného
zaveru dospela Zalobkyria a pravdepodobne aj sud (vzhladom na absenciu riadneho odévodnenia
sudneho rozhodnutia) k zaveru o vysokej Sanci pacientky na vylie€enie v pripade riadneho poskytnutia
zdravotnej starostlivosti Zalovanou. Intervenient v8ak poukazuje, Ze uvedeny zaver o pravdepodobnosti
mortality pacienta je len vSeobecnym zaverom, ktory bol jednoznaéne a bez akychkofvek pochybnosti
konkretizovany na pripad pacientky pri vysluchu znalca MUDr. Miroslav Vytiska na pojednavani dha
21.6.2021. Znalec sa k pripadu pacientky vyslovil jednoznacne, Ze Sance pacientky na preZitie by
boli minimalne aj v pripade, ak by jej bola podana oSetrujucim lekarom podana lie€ba a ani podanie
lieCby by jej Sance na prezitie nezvysilo. Sud sa v3ak pri odévodneni svojho rozhodnutia s uvedenym
jednoznaénym zaverom znalca nevysporiadal. Zaver Zalobkyne o aplikacii Zalobkyfiou uvadzane;j
doktriny samotnym sudom je len zaverom zalobkyne a z odévodnenia rozhodnutia sudu nevyplyva,
Ze by sud aplikoval uvedenu Zalobkyrfiou tvrdenu doktrinu, respektive Ze by sud vbec zvazoval jej
aplikaciu v predmetnom pripade a dokonca, Ze by sud vébec povazoval uvedenu doktrinu za spravnu. V
zmysle uvedeného je zaver Zalobkyne o relativne vysokej Sanci pacientky na vylieCenie (30% az 70%)
jednoznacne nespravny a nepravdivy.

9. Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Okrem objektivnej pripustnosti odvolania (t. j. existencia rozhodnutia, proti ktorému zakon pripusta
odvolanie), musi existovat aj subjektivna pripustnost odvolania. Tzn. Ze odvolanie musi podat t4 strana,
v neprospech ktorej bolo vydané rozhodnutie (§ 359 CSP), resp. ten subjekt, ktory ma pravo podat
odvolanie (§ 360 a § 361 CSP). Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné, predpoklada prijatie
zaveru o oboch strankach jeho pripustnosti (tak objektivnej ako aj subjektivnej).

Subjektivna procesnd legitimacia odvolatela na podanie odvolania vyplyva z ust. § 359 az § 361
CSP. Osobou opravnenou podat’ odvolanie je v prvom rade ta strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Ak odvolanie nepodala strana sporu alebo za splnenia zakonnych podmienok
intervenient alebo prokurator, odvolaci sud odvolanie odmietne. Ak odvolanie podala sporova strana, je
povinnostou odvolacieho sudu skumat, ¢i napadnutym rozhodnutim bolo rozhodnuté v jej neprospech.
V predmetnej veci ide o rozsudok, ktorym sud prvej inStancie (reprezentovany sudcom) rozhodol
o zalobe tak, Ze jej Ciasto€ne vyhovel a iastocne ju zamietol, rozhodol o nahrade trov konania, odvolanie
proti tomuto rozsudku je objektivne pripustné (§ 355 ods. 1 a 2 CSP). Zalovana odvolanim napadla
rozsudok sudu prvej inStancie v celom jeho rozsahu, hoci jeho zamietajucou €astou bolo rozhodnuté
Vv jej prospech, teda v zamietajucej Easti veci samej (ll. vyrok rozsudku) nebolo jej odvolanie subjektivne
pripustné.

Podla § 386 CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané
neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo d)
nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.
Odvolaci sud preto podla § 386 pism. b/ CSP odmietol odvolanie Zalovanej vo&i rozsudku sudu prvej
inStancie v zamietajucej Casti veci samej - v Casti 0 zvySkovom zamietnuti Zaloby (lIl. vyrok rozsudku)
ako podané neopravnenou osobou (ll. vyrok tohto rozsudku odvolacieho sudu).



10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), vo vztahu k vyrokom I. a lll. rozsudku sudu prvej inStancie stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 a 2 a § 357 pism. m/ CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365
ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), preskimal rozsudok v u€inne napadnutych Castiach (jeho I. a lll. vyrok)
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v jeho vyrokoch I.
a lll. je vo vyroku vecne spravny a je dovodné ho potvrdit.

Odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s argumentaciou pouzitou sudom prvej inStancie na podporu nim
zvoleného spbsobu rozhodnutia vo vyhovujucej Casti veci samej a v €asti 0 nahrade trov konania (tak ako
tato - rozumej argumentacia - vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych
sudom prvej inStancie dostatocne jasne a i objektivne presvedZivo by tak zdsadne postacovalo i len
kons&tatovat’ ich spravnost a odvolat’ sa na ne (prva €ast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud v3ak
aj v tejto konkrétnej veci musi ucinit zadost' tiez povinnosti vyporiadat sa s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu uplnost nad ramec uz
uvedeného sidom prvej indtancie dopifia (§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:

11. Odvolatelka v odvolani vytkla sudu prvej inStancie, Ze sa v zasade nevysporiadal s rozhodnutim
UDZS s poukazom na jej neSpecifikovanu procesnu obranu, hoci mal riadne zdévodnit preco prihliadol
na uvedené rozhodnutie, ked z ust. § 194 CSP nevyplyva jeho povinnost bez dalSieho prevziat pravny
nazor UDZS, ale z neho vyplyva, Ze sid ma na prihliadnut a vysporiadat sa s nim (&i prilo k porugeniu
pravnej povinnosti alebo nie), odvolatelka bola preto nazoru, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Podla § 4 ods. 3 ZoZS v rozhodnom zneni, poskytovatel je povinny poskytovat' zdravotnu starostlivost
spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnuta spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na
spravne ur€enie choroby so zabezpe€enim v€asnej a ucinnej lieCby s ciefom uzdravenia osoby alebo
zlepSenia stavu osoby pri zohladneni su€asnych poznatkov lekarskej vedy.

Odvolaci sud tuto namietku odvolatelky nepovazuje za dévodnu, nakolko sud prvej inStancie sa otazkou
¢i doslo k poruseniu pravnej povinnosti zaoberal v 15. a 16 bode odévodnenia napadnutého rozsudku,
uviedol, Ze vykonanym dokazovanim (dokazovanie bolo vykonané vysluchom Zalobkyne, pisomnymi
vyjadreniami stran sporu a intervenienta, vysluchom svedkov, znaleckym posudkom, vysluchom znalca,
Oznamenim UDZS z 24.8.2017, jeho Rozhodnutim z 21.2.2018 a spisovym materidlom &. PO1742/2016,
¢lankami, lekarskymi spravami, listom o prehliadke mftveho,...) bolo preukdzané, Ze zo strany Zalovanej
doSlo v pripade umrtia nebohej A. B. k poruSeniu pravnej povinnosti upravenej v ust. § 4 ods.
3 ZoZS, ked bol jej postup posudeny ako nespravny, o vyplyva z rozhodnutia UDZS o uloZeni
pokuty, vychadzajuc zo spisového materialu UDZS a najma z predmetného rozhodnutia zomrela dcéra
Zalobkyne nebola bezodkladne po zisteni jej zdravotného stavu hospitalizovana na oddeleni jednotky
intenzivnej starostlivosti (dalej aj ,JIS®), t. j. nebola po€as hospitalizacie monitorovand, nebola jej
poskytnuta predpisana antibioticka lie€ba a vykonané zdravotné vykony smerujuce ku komplexnej lieCbe
septického Soku, t. j. lie€ba nebola vykona lege artis, ktora skuto&nost viedla k tomu, Ze dcéra zalobkyne
zomrela, ¢im bolo zasiahnuté do prava Zalobkyne, a to konkrétne do jej prdva na sukromny Zivot
ako aj do jej prava na zachovanie a rozvijanie rodinného Zivota tym, Ze Zalovana jej v rozpore so
svojimi povinnostami zobrala opravnenu nadej na uzdravenie dcéry. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Zze
porusenie pravnej povinnosti zalovanej bolo konstatované uz vy$sie spomenutym rozhodnutim UDZS
(ktorym bolo konstatované poskytnutie zdravotnej starostlivosti non lege artis), na ktoré bol sud pri
rozhodovani povinny v zmysle § 194 CSP prihliadnut, nakolko sa jedna o kompetentny organ verejne;j
moci, ktory mal pravomoc rozhodnut o otazke, &i bola v danej veci poskytnutd zdravotna starostlivost
spravne.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej indtancie prihliadol najmé, nie véak vyluéne na rozhodnutie UDZS,
ktorého zavery boli podporené aj dalSimi ddkazmi (vysluchom Zalobkyne, znaleckym posudkom,
vysluchom znalca, z ktorych vyplyval postup Zalovanej non lege artis) a vysporiadal sa s nim tak, Zze po
vykonanom dokazovani a jeho vyhodnoteni dospel k zaveru, Ze prislo k poruseniu pravnej povinnosti zo
strany Zalovanej, s ktorym zaverom sa odvolaci sud stotoZnuje.



Z rozhodnutia UDZS z 21.2.2018 &. k.: ZS 204/00001/2018, pravoplatného 13.3.2018 (&. |. 96) vyplyva,
Ze Zalovanej bola ulozena pokuta 4.000 eur za poruSenie § 4 ods. 3 zakona & 576/2004 Z.z.
o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 350/2005 Z.z., t.j. za poruSenie povinnosti poskytnut
zdravotnu starostlivost’ spravne. PoruSenie bolo zistené dna 22.8.2017 ukonéenym vykonom dohfadu
nad poskytnutim zdravotnej starostlivosti pani A. B., nar. XXXX, naposledy bytom C. XXXX/X, XXX
XX C. (dalej len ,pacientka®). PoruSenie spocivalo v tom, Ze poskytovatel zdravotnej starostlivosti
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientke po€as jej hospitalizacie na oddeleni vnutorného
lekarstva od 8.10.2016 do 9.10.2016 neposkytol zdravotnu starostlivost' spravne, pretoZe pacientka
nebola vzhladom na celkovy stav, ale aj anamnézu prijatd na JIS, kde by bola po&as celej doby
hospitalizacie monitorovana a pacientka nemala zabezpec€eny intravendzny pristup za u¢elom véasného
nasadenia antibiotickej lieCby, ako aj komplexnej lieCby septického stavu. Z odévodnenia uvedeného
rozhodnutia vyplyva, Ze v danom pripade UDZS prihliadol na zavaznost zistenych nedostatkov a ich
nasledkov spocivajucich v tom, Ze pacientka nebola vzhladom na celkovy stav, ale aj anamnézu
prijatda na JIS, kde by bola poCas celej doby hospitalizacie monitorovana, a pacientka nemala
zabezpec&eny intravendzny pristup za u¢elom v€asného nasadenia antibiotickej lie€by, ako aj komplexnej
lieCby septického stavu (infuzie fyziologického roztoku, glukézy, krystaloidov, analgetika, sedativa etc.)
Pacientkin stav bol po vySetreni na urgentnom prijme uzavrety ako febrilny stav, zapalovy syndrom s
podozrenim na recidivujucu endokarditidu a pacientke bola odporu¢ena hospitalizacia. Pacientke sice
bola naordinovana antibioticka lie¢ba v dvojkombinacii a podanie infuznej lie€by, uvedenu lie¢bu viak
vébec nedostala, kedZe uz na urgentnom prijme stratila vendzny pristup a iny jej zavedeny nebol. Na
oddeleni vnutorného lekarstva tak uz Ziadnu intravenéznu lieCbu nedostala, ale len intramuskularnu
lie€bu sedativom Apaurin na upokojenie. Pacientka v tazkom septickom stave tak zostala ponechana
niekolko hodin na svoj osud. Po ésmich hodinach hospitalizacie na oddeleni upadla do ireverzibilného
septického Soku, na nasledky ktorého este toho istého dia exitovala na OAIM. Pacientke s prihliadnutim
na jej anamnézu a na celkovy stav nebola v€as poskytnuta antibioticka liecba, ako aj komplexnd lieCba
septického stavu, ktory sa nakoniec rozvinul bez podanej lieCby az do ireverzibilného septického stavu.
Ak by bola lie¢ba pacientky vykonana lege artis mala by Sancu na Zivot, ¢o vyplyva aj z 5. bodu zaveru
sukromného znaleckého posudku predloZzeného Zalovanou, podla ktorého je mortalita pri bakterialnej
endokarditide priblizne 30% a pri komplikovanom priebehu méze byt az 70%. Z vysluchu znalca na
pojednavani vyplynulo, Ze pacientke nebola podana adekvatna antibioticka lie€ba a nebol zabezpeceny
Zilny pristup (ide o postup non lege artis), lie€ba pacientov s podobnym stavom je ovela komplexnejSia,
antibiotickou lieGbou sa to len zad&ina a v 50% pripadov to kon&i chirurgickym zakrokom. Sance
na prezitie pacientky v pripade podania liekov predpisanych lekarom Zalovanej znalec oznadil za
zanedbatelné resp. minimalne, av8ak nie za vylu¢ené. Z uvedeného vyplyva, Ze minimalne 30% Sancu
na prezitie pacientka mala a neposkytnutim lieCby lege artis jej tato Sanca bola odobrata, rovnako
Zalobkyni nadej na uzdravenie dcéry.

Ustava Slovenskej republiky (Ustavny zékon &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich zmien a doplneni)
v Cl. 40 garantuje kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu zdravia a preto zdsah do Ustavou
chranenej hodnoty sa prirodzene musi spgjat’ s naleZitou Ustavne garantovanou ochranou tejto hodnoty.
Neopravneny zasah do prava na ochranu zdravia, nekonanim lege artis, predstavuje fatalne zlyhanie,
ktoré je v rozpore s poslanim subjektu, ktorého podstatou &innosti je zachrana Zivota, vylie€enie choroby,
zabranenie vzniku zavaznych zdravotnych komplikacii (§ 3 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ zdkona €. 576/2004 Z.
z. 0 zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v rozhodnom zneni).

Vzhfadom k tomu, Ze medicinsky nasledok postupu non lege artis mohol byt rozhodujuci pre nepriaznivy
vyvoj poruchy zdravia pacientky, nemohla byt vyluéena zodpovednost Zalovanej ako zdravotnickeho
zariadenia (skutocnost, Ze nasledok postupu nemusel byt rozhodujuci pre nepriaznivy vyvoj poruchy
zdravia, nepredstavuje vylu€enie zodpovednosti za nespravny medicinsky postup).

12. Dal$ou namietkou odvolatelka namietala, Ze nebola preukazana priginna suvislost medzi smrtou
pacientky a konanim odvolatelky, otdzkou pri€innej suvislosti sa sud prvej indtancie podla nej zaoberal
len okrajovo, konstatoval jej danost s poukazom na judikaturu v obdobnych sporoch, nespravne
automaticky bez dalSieho ustalil, Ze tym, Ze malo ddjst k poruseniu povinnosti na strane Zalovanej,
tak je priginna suvislost dana, poukazala na rozsudok NS CR sp. zn. 25Cdo/1946/2000. Vytkla tiez
sudu, Ze sa nevysporiadal s jej argumentaciou ohfadom anamnézy nebohej a externych vplyvov, ktoré
su podla nazoru odvolatelky v bezprostrednej pri€innej suvislosti so smrtou nebohej. Pre pripad ak
by odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie chcel poukdzat na v zdsade jediny judikovany



pripad v oblasti medicinskych sporov (napriek tomu, Ze v odévodneni rozsudku absentuje akykolvek
priklad rozhodnutia) a to nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej aj ,US SR*) z 24.10.2017
&. k. II. US 716/2016-92, uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni US SR pod &. 37/2017, k tomuto
odvolatelka uviedla, Ze sa nezaklad4 na takom skutkovom zaklade, Ze by mohol byt aplikovany na tento
pripad. Dalej namietala, Ze Ziaden predloZeny dékaz v spore nepreukazal, Ze by Zalovana zapriéinila
smrt nebohej v akejkolvek percentualnej hodnote (aj menej ako so 100% istotou), napriek tomu sud
konstatoval, Ze pri€inna suvislost' je dana, preto ma odvolatelka za to, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ak by aj Zalovana akceptovala,
Ze sa pripusta ista miera pravdepodobnosti pri preukazovani pri¢innej suvislosti v medicinsko-pravnom
spore (. ). Ze nemusi byt preukazana na 100%), je potrebné tuto preukazat v miere hraniciace;j s istotou.
Vzhladom na zavery vykonaného dokazovania v spore je zrejmé, Ze nie je mozné konstatovat’ naplnenie
pri¢innej suvislosti medzi namietanym pochybenim zdravotnickeho personalu Zalovanej a umrtim p.
A. B.. Stav nebohej s vysokym rizikom umrtia konStatoval i znalecky ustav v znaleckom posudku.
Zaver konajuceho sudu, v zmysle ktorého medzi konanim resp. nekonanim odvolatelky pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti, existuje jednoznaéna pri€inna suvislost, t. j. porusenie povinnosti Zalovanej
ma za nasledok smrt' A. B. vychadza podfa nazoru odvolatelky z nespravnych skutkovych zisteni a
nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud je na rozdiel od odvolatelky nazoru, Ze napriek skutkovym odliSnostiam, su na predmetny
spor v otazke existencie priginnej suvislosti aplikovatelné zavery US SR, ktory sa problematikou priginnej
suvislosti v medicinskopravnych sporoch zaoberal v Naleze z 24.10.2017 sp. zn. IIl. US 716/2016, kde
uviedol nasledovné:

,Pri¢inna suvislost predstavuje zakladny konstrukény prvok zodpovednostnej skutkovej podstaty, na
ktorom je vybudovany systém sukromnopravnej zodpovednosti za Skodu, a ktorej preukazanie v suidnom
konani je jednym z predpokladov Uspedného uplatiiovania zodpovednostnych narokov Zalobcu proti
Zalovanému. Ur€enie priinnej suvislosti predstavuje v procese dokazovania pomerne naro¢nu ulohu,
ktora z pohladu zakladnej procesnej konstrukcie, na ktorej je vybudovany systém sporového konania,
zatazuje Zalobcu. Problematika spoznavania minulych javov, najma pri€innej suvislosti, sa prenasa
do procesnej roviny najma v tom, Ze zakladnym vychodiskom pri uvaZovani o rozloZeni dékazného
bremena medzi strany sporu je pravidlo, podla ktorého ten, kto tvrdi, ten aj dokazuje (affirmanti incumbit
probatio), €o v sporovom sudnom konani, pokial ide o otazku preukazania pri€innej suvislosti, zatazuje
Zalobcu. Ako spravne A. Winterova uvadza, v skutkovo a pravne zlozZitych sporoch je tento zakladny
sylogizmus spravidla nepostacujuci aj preto, Ze spravodlivé usporiadanie procesnych vztahov vyZaduje,
aby bola zohladnena skutoCnost, Ze mnohokrat nie je v moznostiach strany, ktora urcitd skutonost
tvrdi, tieZ svoje tvrdenia dokazat' (porovnaj prof. JUDr. Alena Winterova, CSc., a kolektiv. Civilni pravo
procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2011. s. 252). Jednou z oblasti, kde tieto problémy
vystupuju zvlast do popredia su tzv. medicinskopravne spory, ktoré su charakteristické svojou skutkovou
Zlozitostou prejavujucou sa predovSetkym subehom viacerych pricin spdsobilych privodit dany nasledok
alebo vyraznym ¢asovym obdobim medzi pri€inou a nasledkom, ¢o vyznamne staZuje dbkaznu situaciu,
pripadne tym, Ze Uroven aktualneho stavu poznania v danom €ase neumoziiuje spolahlivo objasnit
tvrdeny kauzalny priebeh, nedokonalostou postupov pri poskytovani zdravotnickej starostlivosti alebo
samotnou povahou biologickych procesov (porovnaj napr. DOLEZAL, Adam — DOLEZAL, Tomas.
Kauzalita v civilnim pravu se zamé&Fenim na medicinskopravni spory. Praha: Ustav statu a prava AV CR,
2016. s. 180).

Charakteristickou ¢&rtou tychto vztahov, ktora v priebehu sudneho konania mnohokrat zohrava
rozhodujucu ulohu je aj to, Ze medzi Uroviiou poznania zdravotnickeho zariadenia a pacientom
je vyrazna informaéna asymetria v neprospech pacienta. Prave informacna nerovnomernost medzi
uroviiou poznania zdravotnickeho zariadenia na jednej strane a jeho pacientom na strane druhej
a s tym spojena odborna znalost’ zdravotnickeho zariadenia a spdsobilost’ vnimat udalosti spojené
s poskytovanim zdravotnickych sluzieb lepSie alebo o ich priebehu zistit’ viac a tieZz jeho spbésobilost
preventivne alebo nasledne zabezpedit o tom dokazné prostriedky su tymi okolnostami, ktoré ho stavaju
do vyhodnejSieho procesného postavenia v pripade sporu vo vztahu k pacientovi, ktory takéto moznosti
spravidla nema. V pripade, ak ma za takejto situacie poSkodeny pacient, ako slab3ia strana v priebehu
sudneho konania dokazat pri¢innu suvislost medzi ur€itymi pravne relevantnymi javmi, ma v priebehu
dokazovania pred sebou pomerne naro¢nu ulohu, ktord hrani¢i v mnohych pripadoch s jej faktickou
realizovatelnostou.

Prave objektivne limity spojené s dokazovanim kauzalnej suvislosti, ako aj slabSie postavenie
poskodeného pacienta (pozn.: resp. jeho pravnych nastupcov) su tymi skuto€nostami, ktoré v ramci
Standardného dékazného sylogizmu vedu v mnohych pripadoch k nespravodlivym vysledkom, pretoze



neadekvatna naro¢nost’ unesenia dékazného bremena o pri¢innej suvislosti medzi Skodovou udalostou
a vznikom Skody zo strany pacienta je v pripade uplathovania zasady ,vSetko alebo ni¢* aj spravidla
pri¢inou jeho neuspechu v spore. Takéto rieSenie sa javi byt nespravodlivé najma v pripadoch, ked pre
pravdivost’ skutkovych tvrdeni Zalobcu hovori vysoka miera ich pravdepodobnosti.

V medicinskopravnych sporoch nie je v mnohych pripadoch z uz uvedenych dévodov mozné
jednoznadne urcit' skuto€nu pricinu vzniku Skodlivého nasledku, ale tuto mozno stanovit len s ur&itou
mierou jej pravdepodobnosti. V tychto pripadoch je nutné vziat do uvahy aj dalSie prvky, na ktorych
je vybudovany systém zodpovednostného prava, a zohladnit ich v kontexte objektivnej kauzalnej
neistoty a vzajomnom nerovnocennom postaveni tak, aby vysledok zodpovedal principom, na ktorych
je zodpovednost za ujmu/S8kodu postavena. V tejto situacii ide v zasade o vyvaZzovanie dvoch proti
sebe stojacich zaujmov, a to prava poskodeného na jeho od3kodnenie a na druhej strane zaujem na
tom, aby povinnost na nadhradu Skody zataZovala iba toho, kto Skodu skutoéne spésobil alebo ju mohol
svojim konanim odvrétit. Neistota vo vztahu k pricinnej suvislosti musi byt preto spravodlivo rozdelena,
pric¢om, ako uvadza F. Stajgr, poZiadavka spravodlivého vyvazenia faktickej nerovnosti sporovych stran
je v zasade naplnena v pripade, ak je v pochybnostiach rozhodnuté v prospech toho, komu vznikla ujma
(porovnaj Dr. Frantisek Stajgr. Dilkazni bfemeno v civilnim soudnim sporu, Praha, 1931. s. 114).

Ak je miera procesnopravneho poznania vyZadovana na preukazanie priinnej suvislosti medzi
pravne relevantnymi javmi zo strany Zalobcu ako slab$ej strany sporu zjavne neprimerane vysoka
a nezohladrujuca fakticku nerovnost stran sporu, tak v désledku toho je aj dékazné bremeno kladené
na tato stranu zjavne neprimerané, ¢o potom vylu€uje aj akukolvek zmysluplnud Uvahu o mozZnosti jeho
»unesenia“, ¢im dochadza k poruSeniu prava na rovnost stran ako jedného z komponentov prava na
spravodlivé sudne konanie.”

Je potrebné uvedomit’ si, Ze podstatou mediciny je vstupovanie do celého retazca pri€in a nasledkov,
do procesov, ktoré prebiehaju v ludskom tele, tieto procesy ovplyviiovat, menit ich. Zasah lekara sam
o sebe meni prirodzeny beh veci.

Poslanim zdravotnickeho pracovnika je vykonavat zdravotnicke povolanie svedomito, statocne, s
hibokym fudskym vztahom k ¢&loveku, v sulade s pravnymi predpismi, s dostupnymi poznatkami
lekarskych vied a biomedicinskymi vedami a s prihliadnutim na technické a vecné vybavenie
zdravotnickeho zariadenia, v ktorom poskytuje zdravotnu starostlivost’ (eticky kédex zdravotnickeho
pracovnika, priloha €. 4 k zakonu &. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Pre vznik zodpovednosti za protipravne konanie, vratane pri¢innej suvislosti, je rozhodujuce, &i v€asna
a ucinna diagnostika a nasledny dal3i postup v lieCbe boli spdsobilé (mohli) zabranit’ alebo €o najviac
obmedzit' riziko vzniku 8kody na zdravi a Zivote pacienta. Je potrebné zohladnit aj vSeobecnu prevenénu
povinnost, v zmysle ktorej je kazdy povinny zachovavat vzdy taky stupen pozornosti, ktory vzhladom
ku konkrétnej Casovej a miestnej situacii mozno od neho poZadovat a ktory je spdsobily zabranit alebo
o najviac obmedzit riziko vzniku $kody na Zivote (porov. rozsudok NS CR sp. zn. 25 Cdo 618/2001).
Od zalovanej (v rukach ktorej bol Zivot pacientky, ktory ma chranit, resp. je povinna urobit’ vSetko,
¢o je vzhladom na aktualny stav mediciny objektivhe schopna urobit) je spravodlivé pozadovat, Ze
bude pri lie€be postupovat lege artis, ¢im si splni aspori zakladnu povinnost’ predchadzat’ Skodam na
Zivote a zdravi, pretoZe za jej poruSenie nutne musi niest’ zodpovednost, pokial medicinsky nasledok
spravneho postupu mohol mat’ vplyv na vyvoj poruchy zdravia.

Sud prvej indtancie sa s namietkami odvolatelky vysporiadal najma v 18. bode oddévodnenia rozsudku
sudu prvej indtancie, ked uviedol, Ze v konani bola zo strany Zalovanej spochybnend existencia pri¢innej
suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom ujmy, vychadzajuc z judikatury v8eobecnych
sudov v obdobnych pripadoch v§ak mozno jednoznaéne uzavriet, Ze pri€inna suvislost' je dana, ked
z vykonaného dokazovania, najmd z vypovedi svedkov oSetrujucich lekarov ako aj zo znaleckého
posudku vyplyva, Ze zdravotny stav nebohej v Case prijatia u zalovanej bol vefmi vazny (pacientke
bolo namerané CRP v hodnote 565,8 mg/l, priCom prirodzena hladina u &loveka bez zapalu a nekrézy
dosahuje hodnoty 1,0 - 8,0 mg/l), uvedena skutoCnost’ vSak nezbavuje zodpovednosti zdravotnicke
zariadenie poskytnut potrebnu zdravotnu starostlivost za aktualneho stavu vedeckych poznatkov. V
tejto suvislosti sud prvej inStancie uviedol, Ze pri€inna suvislost' je dana, nakolko na naplnenie naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy postacuje existencia zasahu, ktory je objektivhe spdsobily narusit
alebo ohrozit osobnostné prava Zalobkyne, t. j. aplikujuc uvedeny vyklad na prejednavany pripad nie
je potrebné so 100% istotou urcit, Ze porusenim povinnosti Zalovanej bola sp6sobena smrt dcéry
Zalobkyne. Konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim bola preukazana existencia priinnej suvislosti s
relativne vysokou mierou pravdepodobnosti vylieCenia zomrelej (podfa znaleckého posudku v rozmedzi



30% az 70% pravdepodobnosti vylieCenia). Poukazal na skutoCnost, Ze v zmysle ust. § 4 ods. 3
ZoZS mala byt zdravotna starostlivost’ dcére zalobkyne poskytnuta bez ohladu na to, €i jej umrtie bolo
alebo nebolo nezvratné, ¢o nie je mozné v danej situacii s uréitostou potvrdit ani vyvratit. Ako bolo
zistené znaleckym dokazovanim, v pripade infekcie, ktord mala dcéra Zalobkyne, je mortalita 30% a
vo vaznejsich pripadoch 70%, pricom v obidvoch pripadoch existuje Sanca na prezitie, a preto bolo
nevyhnutné adekvatne podanie lieCby aj v uvedenom pripade.

Odvolaci sud sa so zavermi sudu prvej indtancie stotoZiuje a uvadza, Ze protipravny ukon nemusi byt
jedinou pricinou vzniku nemajetkovej ujmy (kumulativna kauzalita), staci, Zze je jednou z pri€in, a to
pric¢inou délezitou, podstatnou a zna&nou, ako tomu bolo aj v prejednavanej veci.

Namietky, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, na
zaklade vSetkého vysSie uvedeného povazoval odvolaci sud za nedbévodné.

13. Zalovana neddvodne namietala v odvolani porusenie prava na spravodlivy proces v désledku
nedostatoéného oddvodnenia a nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie,
v désledku ktorého malo déjst’ k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

S poukazom na uz uvedené v predchadzajucich bodoch je odvolaci sud nazoru, Ze sud prvej indtancie
v napadnutom rozsudku riadne oddvodnil, pre€o odmietol argumentaciu odvolatelky, ktorti odvolatelka
uvadzala uz v konani pred sudom prvej instancie.

Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, opisal priebeh
konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil pravne zavery, ktoré
primerane vysvetlil. Do prava na spravodlivy proces nepatri su¢asne aj pravo strany konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (porov. rozhodnutie
US SR sp.zn. IV. US 252/04). Rovnako neznamena ani to, aby strana konania bola pred véeobecnym
sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkou a pravnymi nazormi (porov.
rozhodnutie US SR sp.zn. |. US 50/04). Odvolaci std sa preto nestotoznil s nazorom Zalovanej, Ze sud
prvej indtancie svojim rozhodnutim zasiahol do jej prava na spravodlivy proces.

Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre ludské
prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddévodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky
povinnost’ poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(napr. sp. zn. Il. US 44/03, 1Il. US 209/04, |. US 117/05, Ill. US 191/2013). Rozsah povinnosti odévodnit
sudne rozhodnutie sa mdze menit podfa povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohfadom na
okolnosti kazdého pripadu (uznesenie NS SR sp. zn. 4 Cdo 163/2015 zo 17.3.2016).

14. Odvolaci sud riadiaci sa vy$Sie uvedenymi Uvahami a osvojujuci si aj dovody sudu prvej indtancie
preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej Casti veci samej (l. vyrok) a v Casti
o nahrade trov konania (lll. vyrok) podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil,
¢o sa tykalo aj vecne spravneho, od rozhodnutia vo veci samej zavislého vyroku rozsudku o nahrade
trov konania.

15. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne uspesnej Zalobkyni priznal proti Zalovanej
narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu, ked nevidel Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by odévodriovali aplikaciu ust. § 257.

16. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Sud vzdy poudi strany o ich prave zvolit’ si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



