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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkynou JUDr. Katarinou Batisovou, v pravnej veci navrhovatelov: 1. M.
B., I. XX.XX.XXXX, X. R.. X. B., I. XX.XX.XXXX, T. Z. L. C.. XX, obaja zasttipeni splnomocnenkyfiou:
Advokatska kancelaria Mgr. Marek Benedik, s.r.o., ICO: 47 247 959, so sidlom Rudnayovo nadmestie
&. 1, Bratislava, proti odporcovi: L. S., 1. XX XX.XXXX, L. XXX, zastupeny: JUDr. Danielom Pavelkom,
advokatom, so sidlom Pribinova 46, Hlohovec, o vypratanie pozemkov, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny vypratat pozemky navrhovatelov a to pozemky nachadzajuce sa v kat. uzemi L.,
obec L., okres G., pozemok parcelné €. XXXX o vymere XXXX W. a pozemok parc.¢. XXXX o vymere
XXXXX m2 tak, ze odstrani z nich oplotenie v rozsahu podrobnych bodov €. 8, 10, 15, 16, 18, 19, 20 a
21 podfa znaleckého posudku €. 7/2014, vypracovaného znalcom R.. L. W., dia XX XX.XXXX v zneni
doplnenia €. 1, zo diia XX.XX.XXXX, ktory je su€astou rozsudku.

II. Sud vo zvySnej Casti navrh zamieta.
lll. Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.

IV. Navrhovatelia su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit Statu nahradu trov konania vo vyske 456,61
eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na uéet Okresného sudu Trnava.

V. Odporca je povinny zaplatit Statu nahradu trov konania vo vyske 506,61 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na u¢et Okresného sudu Trnava.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom, doru€enym sudu faxom diia 6.6.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu
vypratat’ pozemky navrhovatelov vratane odstranenia ovocnych stromov a oplotenia, a to pozemky
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi L., obec L., okres G., pozemok parcelné &islo XXXX o vymere
X XXX W. a pozemok parcelné Cislo XXXX o vymere XXXXX W.. Zaroverni sa domahal, aby sud
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefom pefiazni sumu vo vyske 20.231,64 eur z titulu bezdévodného
obohatenia a pefaznu sumu vo vy8ke 13.335,09 eur z titulu nahrady 8kody a aby ho zaviazal aj na
nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnili tak, Ze navrhovatelia su podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy
s podielom vo vySke 1, nehnutelnosti nachadzajicich sa v katastralnom Uzemi L., obec L., okres G. a
to pozemkov: parcela registra ,E“ parcelné €islo XXXX o vymere X.XXX W., druh: orna p6da a parcela
registra ,E“ parcelné €islo XXXX o vymere 11.412 m2, druh: orna pdda, zapisanych na LV &. X vedeného
Okresnym uradom G., katastralnym odborom (predtym Spravou katastra v G.). V roku 2001 odporca bez
akéhokolvek pravneho titulu zabral pozemky a zacal ich neopravnene uzivat' a to v rozsahu X. XXX W..
Na pozemkoch odporca bez suhlasu/vedomia navrhovatelov vysadil ovocné stromy a takto vybudovany
ovocny sad aj oplotil. Vysadbou ovocnych stromov na pozemkoch doSlo zarovefl k neopravnenej



zmene podnej kultury pozemkov z ornej pddy na sad, €o spbsobilo aj agresivnejsie vyCerpanie pbdy
a jej prechemizéaciu. Neopravnené uzivanie pozemkov zo strany odporcu trva bez prerusenia ku driu
spisania navrhu, t.j. pozemky v uvedenom rozsahu nadalej uziva a zaroveri berie z nich uZzitky, a to bez
akéhokolvek pravneho titulu a i napriek upozorneniu navrhovatelov, ¢im sa neopravnene a bezdévodne
obohacuje. Opisanym konanim odporca su¢asne brani navrhovatefom ako vlastnikom pozemkov v ich
uzivani, ako aj brani uzitkov, ¢im spdsobuje vzhladom na pdévodnu charakteristiku pozemkov ornej pody
navrhovatelom aj Skodu v podobe uslého zisku. Pri prvom naroku - vypratanie pozemkov poukéazali
na ustanovenia § 123 a § 126 Obdianskeho zakonnika, pri bezddvodnom obohateni poukazali na
ustanovenia § 451 ods. 1,2, § 456 a § 458 Obcianskeho zakonnika a pri nahrade Skody na ustanovenia
§ 420 a § 442 Obcianskeho zdkonnika.

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomne a vo svojom vyjadreni zo dia 14.03.2013, doru€enom sudu
dna 15.03.2013 uviedol, Ze je sukromne hospodariaci rofnik a nie je pravdou, Ze by zabral pozemky
navrhovatelov bez akéhokolvek pravneho titulu. Poukazal na rozhodnutie Okresného uradu v G., odbor
pozemkovy, pofnohospodarstva a lesného hospodarstva, €islo A 2001/02350, zo dria 21.01.2001, na
zaklade ktorého mu bolo schvalené vyty&enie nahradnych pozemkov za jeho pozemky, podla § 15
ods. 2 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach a rozhodnutie Krajského pozemkového uradu
&islo KPUB 2006/00141 zo diia 15.05.2006, ktorym rozhodnutim bolo zamietnuté odvolanie R.. S. B. a
bolo potvrdené pévodné rozhodnutie Okresného uradu v G.. Na zaklade rozhodnutia Krajského uradu v
Trnave, ktoré iniciovali iné osoby ako navrhovatelia, v roku 2007 Obvodny pozemkovy urad rozhodnutim
zrusil pévodné rozhodnutie z roku 2001, ktorym mu boli pozemky vyty¢ené ako nahradny pozemok.
Na zaklade tejto skuto€nosti s jednotlivymi vliastnikmi pozemkov uzatvoril ngjomné zmluvy, aviak sa
mu nepodarilo uzatvorit nagjomnd zmluvu s navrhovatelmi, napriek tomu, Ze im vypracovanu zmluvu
zaslal. Z vlastnej iniciativy poZiadal geodeta R.. Q. o vyty€enie pozemku, ktory patri navrhovatelom, za
ucelom vyjasnenia pravnych vztahov a vyrieSenie celého problému. Z vytyCovacieho navrhu vyplyva,
Ze vymera, ktora patri navrhovatelom a ktora je su€ast plochy, ktoru uziva odporca predstavuje XXXX
W.. Viackrat kontaktoval odporcov a ponukol im uzatvorenie najomnej zmluvy alebo vymenu pozemkov,
av8ak navrhovatelia na Ziadnu alternativu nepristupili. O tom, Ze navrhovatelia sa domahaju vypratania
dvoch pozemkov sa dozvedel az zo Zaloby. MoZnost uvolnenia pozemkov navrhovatelom ponukal
uz v roku 2009, av8ak vtedy o to neprejavili zaujem. Je kedykolvek pripraveny pozemky vypratat’ a
presunie aj oplotenie najneskér do 30.04.2013 tak, aby pozemky navrhovatelov zostali volné. Pokial
ide o dalSie naroky a to bezdévodné obohatenie a nahradu Skody, povazuje Zalobu za neodévodnenu.
Navrhovatelia neuviedli Ziadnu okolnost, z ktorej by bolo mozné vyvodit, Ze zo strany odporcu doslo
k bezdbvodnému obohateniu na ukor navrhovatelov. A pri ndhrade Skody treba preukazat porusenie
povinnosti, pri€om odporca voc€i navrhovatelom Ziadnu povinnost neporusil. Skuto¢nost, Ze odporca na
pozemku navrhovatefov vybudoval na svoje naklady ovocny sad, zhodnotil pozemky navrhovatelov a
nim vysadené porasty patria vlastnikovi pozemku. Na zaver poukazal na zakon &. 220/2004 Z.z., podla
ktorého na vysadbu sadu nepotreboval Ziadne povolenie.

Sud uznesenim zo diia 18.02.2015, €.k. 17C/68/2012-295 rozhodol tak, Ze pripustil zmenu navrhu v
Casti konania o vypratanie nehnutelnosti tak, Ze bude rozhodovat o nasledovnom petite: ,Odporca je
povinny vypratat pozemky navrhovatefov a to pozemky nachadzajice sa v kat.Uz. L., obec L., okres
G., pozemok parcelné ¢. XXXX o vymere XXXX W. a pozemok parcelné ¢. XXXX o vymere XXXXX W.
tak, Ze odstrani z nich oplotenie v rozsahu podrobnych bodov &. 8,10, 15, 16, 18, 19, 20 a 21 podla
znaleckého posudku €. 7/2014, vypracovaného znalcom R.. L. W., diia XX.XX.XXXX v zneni doplnenia &.
1, zo dfia XX.XX.XXXX; na svoje naklady z nich odstrani ovocné stromy (vratane akéhokolvek odpadu z
odstranenia ovocnych stromov) a to v prvom obdobi od 01.10. do 31.03. nasledujucom po pravoplatnosti
rozsudku a uvedie pozemky do pévodného stavu pred vysadbou ovocnych stromov.“ Zaroven v druhom
vyroku sud konanie v €asti o zaplatenie 21480,42 eur zastavil. Sud takto rozhodol na zaklade navrhu
navrhovatefov a v zmysle § 95 ods. 1,2 a § 96 ods. 1,2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Sud na pojednavani konanom dfia 08.04.2015 uznesenim vylucil na samostatné konanie navrh
navrhovatelov, ktorym Ziadaju, aby sud zaviazal odporcu na povinnost zaplatit navrhovatelom pefiaznu
sumu vo vySke 6.682,38 eur z titulu bezdévodného obohatenia a na povinnost' zaplatit navrhovatelom



pefiaznu sumu vo vySke 5.403,83 eur z titulu nahrady Skody (sp.zn. 24C/178/2015). A tak predmetom
tohto konania sa stala Zaloba o vypratanie.

Zaroven na pojednavani pripustil zmenu navrhu tak, Ze bude rozhodovat o nasledovnom petite:
»Odporca je povinny vypratat pozemky navrhovatefov a to pozemky nachadzajuce sa v kat. uzemi L.,
obec L.I, okres G., pozemok parcelné €. XXXX o vymere XXXX W. a pozemok parc.¢. XXXX o vymere
XXXXX W. tak, ze odstrani z nich oplotenie v rozsahu podrobnych bodov €. 8, 10, 15, 16, 18, 19, 20 a
21 podla znaleckého posudku €. 7/2014, vypracovaného znalcom R.. L. W., dfia XX XX.XXXX v zneni
doplnenia €. 1, zo dfia XX. XX.XXXX, ktory je suastou rozsudku; na svoje naklady z nich odstrani ovocné
stromy (vratane akéhokolvek odpadu z odstranenia ovocnych stromov) a to v prvom obdobi od 01.10. do
31.03. nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku a uvedie pozemky do pévodného stavu pred vysadbou
ovocnych stromov.*

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uéastnikov konania, oboznamenim sa so spisovym materialom a
listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Z vypisu z LV &. X vedeného Okresnym uradom G., katastralnym odborom, pre katastralne uzemie L.,
obec L. a okres G. vyplyva, Ze navrhovatelia su podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy s podielom vo vySke
1, aj nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi L., obec L., okres G. a to pozemkov: parcela
registra ,E* parcelné €islo XXXX o vymere X XXX W., druh: orna péda a parcela registra ,E“ parcelné
Cislo XXXX o vymere XX. XXX W., druh: orna pdda, a titulom nadobudnutia u navrhovatela 1 je kipna
zmluva a u navrhovatelky 2 je to darovacia zmluva.

Z rozhodnutia Okresného udradu v G., odbor pozemkovy, pofnohospodarstva a lesného
hospodarstva zo dia 21.02.2001, ¢&.j. A2001/02350 wvyplyva, Zze tento schvaluje
podia § 15 ods. 2 zadkona ¢€. 330/1991 Zb. wvytylenie nahradného pozemku,
por.l. 1, nachadzajuceho sa v Kkatastralnom UGdzemi L., parc.t. N. XXXX/X za
pévodné pozemky parc.C. XXXX,XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXX, X XXX, XXXX, XXXX, X XXX, XXXX/
XXX XX XXX XXX XXX XXX X, XX XX v obhospodarovani polnohospodarskeho podniku L. M..L..T..
L. sosidlomv L..

Z rozhodnutia Krajského pozemkového Gradu v G. zo diia 15.05.2006, KPU-B2006/00141 vyplyva,
Ze tento Urad podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani odvolanie W.. S.
Z,S.C.W.V.QN, N. T. FR. S. B. zamieta a rozhodnutie Okresného uradu v G., odbor
pozemkovy, pofnohospodarstva a lesného hospodarstva zo dria 21.02.2001, ¢€.j. A2001/02350 potvrdil.
Z odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze vlastnici po€as konania nepreukazali zaujem vstupit’ do
uzivania im vlastnicky patriacim pozemkom. Konanim podla § 15 zak. €. 330/1991 Zb. nie je obmedzené
vlastnicke pravo, len uzivacie pravo a teda vlastnik méze so svojim vlastnictvom volne nakladat’. L.
S. konal na zaklade pravoplatného rozhodnutia, ktord mu vyznagil Okresny urad v Trnave v dobrej
viere, Ze pozemky mu boli pridelené do bezplatného nahradného uzivania. Odvolaci spravny organ
pri rozhodovani prihliadol na to, Ze od vyznacenej pravoplatnosti ubehlo viac ako 5 rokov a prava
nadobudnuté dobromyselne by mali byt ¢o najmenej dotknuté.

Krajsky sud v Trnave vySSie uvedené rozhodnutie Okresného dradu v G., odbor pozemkovy,
polnohospodarstva a lesného hospodarstva zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie. Spravny organ zistil,
Ze pozemky, ktoré maju byt v predmetnom konani vy€lenené navrhovatefovi nie su v uZivani péovodného
polnohospodarskeho podniku, ale v uzivani spolo¢nosti L. M..L..T.. L., ktora nie je pravnym nastupcom
pbvodného polnohospodarskeho podniku PPD L. a preto nemdze spravny organ vykonat urychlené
usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov v zmysle navrhu navrhovatela (tu ako odporcu).



Z rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v G. zo diha 28.12.2007, &islo: K2007/00092 vyplyva, Ze
Ziadosti odporcu vo veci vy€lenenia nahradného pozemku za pévodné pozemky: XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, v kat.
Uzemi L. v zmysle § 15 ods. 1 zakona z hospodarskeho obvodu L.-U. M..L..T.. L. nevyhovuje.

Z listu odporcu zo dfia 23.11.2009 adresovanym navrhovatelom vyplyva, Ze sa na zéklade neuspeSnych
rokovani rozhodol ukongit' s navrhovatelmi akukolvek komunikaciu.

Z protokolu o vyty&eni hranice pozemkov zo dfia 15.04.2009 vyplyva, Ze bola vyty€end hranica medzi
pozemkami €.p. XXXX F. XXXX v suibore E a XXXX,XXXX v subore E.

Vo svojom vyjadreni zo diia 25.03.2013 navrhovatelia uviedli, Ze odporca nikdy nemal pravny titul na
uzivanie ich pozemkov. A minimalne od rozhodnutia z roku 2007 muselo byt odporcovi zrejmé, Ze nema
akykolvek pravny titul na uzivanie pozemkov a napriek tomu tieto pozemky nadalej uziva. Navrhovatelia
nemali Ziadnu povinnost uzavriet ndgjomnu zmluvu. A ked navrhovatelia ngjomnu zmluvu neuzatvorili,
bolo povinnostou odporcu pozemok vypratat a vypratany pozemok navrhovatefom odovzdat, ¢o v8ak
odporca neurobil. A preto navrhovatelov prinutil podat’ navrh na vypratanie pozemku. Je zrejmé, Ze
odporca sa bezddvodne obohacuje na ukor navrhovatelov tym, Ze ich pozemky uziva, t.j. ziskava
majetkovy prospech na ich tkor. Odporca porusil § 123 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZze navrhovatefov
neopravnene vyludil z realizacie ich vlastnickych opravneni. Navrhovatelia nemaju zdujem o stromy,
ktoré odporca na ich pozemku vysadil bez ich suhlasu. Chcu pozemky vyuzivat ako ornu pédu,
predpokladom €oho je odstranenie starych stromov, ktoré sa na ich pozemku nachadzaju.

Odporca vo svojom vyjadreni zo diia 18.04.2013 uviedol, Ze realizuje prekladku oplotenia tak, aby
pozemky navrhovatelov boli ku driu 30.04.2013 vofné a mohli si ich navrhovatelia prevziat. Q. R.. Q.
vykonal dfia 13.04.2013 vytyCenie pozemkov navrhovatelov v teréne, ktory pozval navrhovatefku 2, aby
si priSla skontrolovat’ hranice vyty&enych pozemkov tak ako ich uril v teréne, ktora navrhovatefka mu
uviedla, Ze sa k vyty€eniu nedostavi, lebo vec je na sude.

Zo zapisnice z ohliadky konanej diia 20.06.2013 v L., na parc.reg. E, parc.. XXXX o vymere XXXX W.,
druh pozemku - orna péda, &. XXXX o vymere XXXXX W., druh pozemku - orna péda vyplyva, Zze po
pravej strane spornych parciel nie je plot, tento je presunuty ma lavu stranu, na parcele &. XXXX sa
nachadzaju ovocné stromy v dvoch radoch, z pravej strany su stromy - slivky a z favej strany su stromy
- jablone. Po ukoné&eni stromoradia jabik bolo dalej nasadené vinigie v dvoch radoch, pritom z pravej
strany su nasadené aj pri vini€i stromy sliviek. Po vini¢i nasleduje plocha, na ktorej si zasadené jablka
v jednom rade a z lavej strany pokraguje stromoradie sliviek. Po ploche, na ktorej boli zasadené stromy
jablk nasleduje volna plocha zo strany lavej, z pravej strany pokraduje stromoradie sliviek. Na ploche,
kde nie su zasadené Ziadne stromy z lavej strany, boli zasadené broskyne, staré odstranili minulého
roku a tieto vyhibeniny, ktoré zostali, su zasypané. Parcelu &. XXXX odporca neuzival celd, len po potok
a za nim to uziva spolo¢nost L. M..L..T..

Zo znaleckého posudku €. 01/2014 R.. E. N., B.., znalkyne z odboru Ochrana Zivotného prostredia,
odvetvie Ochrana prirody a krajiny vyplyva, Ze vyrub porastov ovocnych drevin na pozemkoch parcelné
Cislo XXXX F. XXXX, parcely registra E, orna pdda, zapisanych na LV €. X Okresného uradu G.,
katastralny odbor, okres G., obec L., katastralne Uzemie L. je mozné v zmysle platnych pravnych
predpisov v oblasti ochrany prirody a krajiny uskutoénit v termine od 01.10.2014 do 31.03.2015,
pripadne kazdy nasledujuci rok v termine od 1.oktérba do 31.marca.

Zo znaleckého posudku €. 7/2014 v zneni doplnenia €. 1 R.. L. W., znalkyne z odboru geodézia a
kartografia, odvetvie geodézia vyplyva, Ze presna vymera pozemku registra E €. XXXX vo vlastnictve
navrhovatelov v katastralnom uzemi L., ktord uzival odporca pred preloZzenim plotu predstavuje XXXX



W. a presna vymera pozemku registra E €. XXXX vo vlastnictve navrhovatelov v katastralnom tzemi
Ruzindol, ktorG uzival odporca pred preloZzenim plotu predstavuje 904 m2. Dalej z neho vyplyva, Ze
suc€asny pletivovy plot v teréne zamerany v priebehu podrobnych bodov €. 93,94,95,96,97 a 98 sa
nachadza na vlastnickej hranici medzi pozemkami registra E parc.€. XXXX F. XXXX a tato hranicu do
pozemku navrhovatelov nepresahuje. Su€asny pletivovy plot v teréne zamerany v priebehu podrobnych
bodov €. 4, 6, 7, 12, 11, 9, 14, 17, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39,
40, 41,42, 43,44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67,
68, 69, 70, 71, 72,73, 74,75, 76,77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92,93 a 94
sa nachadza na hranici medzi pozemkami registra E parc.€. XXXX F. XXXX a tuto hranicu do pozemku
navrhovatelov nepresahuje. Sucasny pletivovy plot v teréne zamerany v priebehu podrobnych bodov €.
8, 10, 15, 16, 18, 19, 20 a 21 sa nenachadza na vlastnickej hranici medzi pozemkami registra E parc.¢.
XXXX F. XXXX a tuto hranicu vo vymere XX W..

K znaleckym posudkom sa odporca vyjadril tak, Ze navrhovatelia sa domahali vypratania pozemkov vo
vymere XXXXX W., pri€om znalec vycislil vymeru pozemkov na XXXX W.. Poukazal na to, Ze dovolena
odchylka pre identické body predstavuje 24 cm a tato bola pri osadeni nového oplotenia prekro¢ena
minimalne. TaktieZ rozdiel XX W., ktory vycislil znalec je hlboko pod dovolenou odchylkou, ktora by pri
danej vymere mohla byt 60 az 90 m2. Pri dizke spornej hranici takmer 1000m - vymera 10 m2, ktora
podla znaleckého posudku patri eSte navrhovatefom, predstavuje posunutie tejto hranice o 1 cm. Nie je
Ziadnymi technickymi prostriedkami mozZné, aby sa hranica ustélila na presnu vymeru, pretoZe je to dané
tvarom povrchu pozemku a podobne. Z tohto dévodu su aj pri vyty€ovani pozemku zakonom dovolené
odchylky. Na zaver uviedol, Ze stipy pre nové oplotenie boli vftané strojom s priemerom vrtaku 25 cm a
z toho titulu mohlo déjst k zistenym odchylkam, ktoré vSak su v rdmci do zakonom stanovenej tolerancie
pripustné.

Navrhovatelia sa k znaleckym posudkom a k vyjadreniu odporcu k nim vyjadrili v pisomnom podani zo
dna 11.12.2014 kde uviedli, Ze ostavajuci nezabraty pozemok v tvare nerovhomerného trojuholnika nie
je mozné samostatne obhospodarovat polnohospodarskymi mechanizmami. A preto si navrhovatelia
narokuju na bezdévodné obohatenie, ndhradu Skody z vymery celkom XX. XXX W.. Prepocet rozdielu 10
m2, ktory robil pravny zastupca odporcu na celd dizku pozemkov je irelevantny, pretoZe nielenze nie je
vypoditany opravnenou osobou, ale aj preto, pretoze vo vymere 10 m2 je len posun plota mimo hranicu
nad povolenu toleranciu (teda 16% dizky pozemkov).

Vo vyjadreni navrhovatefov zo diia 20.01.2015 sa uvadza, Ze navrhovatelia svoj narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia opieraju o ustanovenie § 458 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Domahaju sa
teda vydania 0zitkov, ktoré odporca ziskal bezdévodnym uzZivanim ich pozemkov a nakolko z povahy
veci vyplyva, Ze odporca nemdze vydat to, €o hospodarenim ziskal in natura, navrhovatelia sa domahaju
penaznej nahrady podla § 458 ods. 1 veta druha Obcianskeho zdkonnika. Pokial ide o nahradu
8kody vo vyjadreni je uvedeng, Ze navrhovatel 1 je samostatne hospodariaci rofnik a v désledku toho,
Ze odporca navrhovatelom protipravne znemoznil uzivat ich pozemky, znemoznil im dosahovat zisk.
Odporca porusil § 123 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze navrhovatefov neopravnene vylucil z realizacie
ich vlastnickych opravneni, teda konal protipravne.

Pravny zastupca navrhovatefov na pojednavaniach uviedol, Ze pozemky su ornou pédou a nebol by
hospodarne, aby na svoje naklady navrhovatelia odstrafiovali z nich porasty. Odporcovi ni¢ nebranilo,
aby v roku 2009 vypratal pozemky a odovzdal ich navrhovatelom. Trvalé porasty su su¢astou pozemkov,
avSak tak ako pri vypratani pozemku s neopravnenou stavbou musi byt stavba odstranena, tak aj stromy
mali by byt odporcom odstranené, nakolko s tym suvisia ndklady a tieto by nemali znasat navrhovatelia,
nakolko tieto porasty boli vysadené bez suhlasu navrhovatelov. Navrhovatelia spochybriuju, Ze hranica,
ktora bola vyty&ena na Ziadost’ odporcu je spravne vytyCena. TieZ uviedol, Ze vymera pozemkov uvedena
v petite navrhu je uréena v sulade s vypisom z LV, o vidak neznamena, Ze sa navrhovatelia domahaju
vypratania pozemkov v takom rozsahu ako sa oznaduje rozloha pozemkov. V rdmci zavereCnej redi
uviedol, Ze je na mieste, aby odporca bol zaviazany odstranit oplotenie v zmysle znaleckého posudku a
tieZ odstranit ovocné stromy, pretoZe tieto brania navrhovatefom v riadnom uzivani pozemkov. Pozemky



su ornou pddou a navrhovatelia cheu tieto vyuzivat na pofnohospodarsku vyrobu. Skuto€nost, Ze stromy
su sucastou pozemku je v tomto spore irelevantna, pretoze stromy boli na pozemok navrhovatefov
umiestnené odporcom protipravne. A pokial odporca poukazuje na rozhodnutie, na zaklade ktorého
vysadil ovocny sad na pozemku navrhovatelov, toto rozhodnutie bolo zruSené a nikde v fiom nie je
uvedené, Ze na tychto pozemkoch ma byt vybudovany sad.

Pravny zastupca na pojednavani uviedol, Ze navrhuje navrh zamietnut' v celom rozsahu. Navrhovatelia
sa domahaju vypratania pozemkov vo vymere ako ich odporca nikdy neuzival. Pokial ide o stromy,
ktoré odporca zasadil na pozemku navrhovatelov, tieto su vo vlastnictve navrhovatelov. V roku 2013
odporca vypratal pozemok a navrhovatelia mali kedykolvek moznost zagat' uzivat pozemky. Odporca
sadil stromy v Case, kedy bolo pravoplatné rozhodnutie pozemkového uradu.

Z vysluchu znalkyne vyplyva, Ze polohova odchylka je povolend v rozsahu 14 cm, nakolko meranie
bolo vykonavané prostrednictvom globalnych navigacnych pristrojovych systémov, satelitnych pristrojov
GPS. Dalej uviedla, Ze odporca by mal posunut bod &. 8 0 16 cm s tym, Ze ked sa posunie 0 4 az 5 cm
je tento bod v tolerancii odchylky 14 cm, bod €. 10 0 16 cm, bod €. 15 0 32 cm, bod €. 16 0 21 cm s tym,
Ze aj tu je povolend odchylka 14 cm, bod €. 18 0 21 cm, bod &. 19 0 22 cm, bod &. 20 0 29 cm a bod ¢&.
21 017 cm. Keby doslo k premeraniu plotu teraz, mohlo by ddjst k inym zisteniam, nakolko zamerania
zavisia aj od poveternostnych podmienok a preto je povolena odchylka 14 cm od uréenia bodu merania
v teréne. Z jej vysluchu tiez vyplyva, Ze znalkyna zistila aj body, ktoré uhybaju opacnym smerom (t.j. plot
je posunuty na pozemok odporcu), avsak i ked doslo k presnému zameraniu tychto bodov, nedoslo vSak
k zaznamenaniu presnej odchylky do znaleckého posudku, nakolko toto tlohou znalca nebolo. Pri plote
o dizke hranice takmer 1000 m je mozné dosiahnut odchylku O technicky, avsak je to velmi naroéné
a odchylka nikdy nebude 0. Drzala sa zavaznych geodetickych podkladov a existujucich vyty&ovacich
nacrtov, pretoze tieto su zavazné a urcili hranicu pozemkov.

Podla § 120 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika su€astou veci je vSetko, €o k nej podla jej povahy patri a
neméze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila. Stavby, vodné toky a podzemné vody
nie su sucastou pozemku.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava zasahuje, najmd sa méze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom
zadrZuje.

Podla § 3 odsek 1 Obd&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 160 Obgianskeho sudneho poriadku ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit' do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sid moze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze peniazné plnenie
sa mdze vykonat aj v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, ze omeskanie s
plnenim jednej splatky mé za nasledok zro€nost' celého plnenia.

Predmetom tohto konania je vypratanie pozemkov, ktoré patria navrhovatefom. Navrhovatelia sa
navrhom o vypratanie nehnutelnosti domahaju v tomto konani ochrany svojho vlastnickeho prava proti
odporcovi, ktory predmetné pozemky uzival.



Z vykonaného dokazovania - z vypisu z listu vlastnictva €. X okres G., obec L., katastralne uzemie
L., mal sud dostatotne preukazané, Ze navrhovatelia su podielovym spoluvlastnikmi okrem iného aj
nehnutelnosti - pozemkov: parcela registra ,E* parcelné Cislo XXXX o vymere X.XXX W., druh: orna
pbda a parcela registra ,E“ parcelné &islo XXXX o vymere XX. XXX W., druh: orna péda, ¢im su aktivhe
vecne legitimovanymi v tomto konani.

Zaloba na vypratanie pozemku je osobitnym druhom negatérnej Zaloby, ktora vychadza z ustanovenia
§ 126 Obcianskeho zakonnika. Tato Zaloba je prostriedkom, ktory poskytuje vlastnikovi pozemku
ochranu proti tomu, kto ma na tomto pozemku neopravnene umiestnené hnutefné veci, prip. uziva tento
pozemok. Vypratavacia Zaloba sa nevztahuje na veci, ktoré sa stali su€astou nehnutelnosti (§ 120
Obcianskeho zakonnika), medzi ktoré mozno zaradit najma trvalé porasty. Su€ast veci nie je spésobilym
predmetom obd&ianskeho pravneho vztahu, pokial nie je zakonom ustanovené inak. Vlastnik pozemku
nemoze Uspesne Zalovat neopravneného uZivatefa na odpratanie nim vysadenych trvalych porastov a
vybudovaného beténového schodista, vodovodnej pripojky, nadrze na vodu a oplotenia (do 100 cm),
sam sa totiZ stal ich vlastnikom, pretoZe tvoria su€ast hlavnej veci. (R 4/1992).

Z vykonaného dokazovania mal sud zarovef preukazané, Ze odporca uzival pozemky patriace
navrhovatelom od roku 2001 do 30.04.2013. Od roku 2001 tieto pozemky dostal do uzivania
pravoplatnym rozhodnutim Okresného uradu v G., odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného
hospodarstva zo dria 21.02.2001, &.j. A2001/02350, ktoré v3ak po tom ako sa dozvedel, Ze nie je
opravneny ich uzivat (najneskér doru€enim rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v G. zo
diia 28.12.2007, ¢&islo: K2007/00092) ich nadalej uzival, ¢ize nebol dobromysefnym. Je zrejmé, Ze
rozhodnutie Okresného uradu v G., odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva zo
dria 21.02.2001, &.j. A2001/02350 nadobudlo pravoplatnost a odporca mal za to, Ze tieto pozemky méze
uzivat. Odporca v8ak v konani nepreukazal na zaklade ¢oho na pozemkoch - ornej péde vybudoval
ovocny sad. Lebo pokial tvrdi, Ze od 01.05.2004 nepotreboval na vysadbu Ziadne povolenie, bolo
preukazané, Ze k vysadbe doslo v roku 2001. To vSak na posudeni naroku navrhovatelov ni€ nemeni.

Podla ustanovenia § 120 Obc&ianskeho zakonnika sucastou veci je vSetko, €o k nej podla jej povahy patri
a nembze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze
sucast veci nie je spbsobilym predmetom obgianskopravneho vztahu. Je vzdy vo vlastnictve vliastnika
veci hlavnej a zdiela preto pravny osud tejto veci. PretoZze sa v dbsledku fyzického spojenia predtym
samostatnej veci, tato vec stane sucastou veci hlavnej, nadobudne vlastnicke pravo k sucasti veci
vlastnik veci hlavnej a to i vtedy, ak ndklady na zabudovanie, pripadne naklady na ziskanie suc€asti veci
vynaloZila osoba rozdielna od vlastnika. Zakonnym predpokladom sucasti veci je jej neoddelitefnost
bez su€asného znehodnotenia veci hlavnej; je pritom nerozhodné, &i sa pri oddeleni znehodnoti sucast.
Znehodnotenie veci nemozno chapat len v Uzkom slova zmysle, teda ako znienie alebo aspori
podstatné poSkodenie veci hlavnej pri oddeleni sucasti; oddelenim su&asti pozemku sa pozemok ako
hlavna vec spravidla fyzicky nepoSkodi (neznehodnoti), ale znizi sa jeho cena; znehodnotenie tak mozno
chapat tiez v zmysle zniZzenej hodnoty a teda spravidla i ceny veci. Znehodnotenie mdze znamenat' i
to, Ze vec bude na niz8ej urovni plnit svoju funkciu (znehodnotenie funkéné), a tiez mozno uvazovat o
znehodnoteni z hfadiska vzhladu veci (tzv. znehodnotenie estetické).

Trvalé porasty su sugastou pozemku v zmysle ustanovenia § 120 Obcianskeho zakonnika a nemézu
byt samostatnym predmetom prav a povinnosti; okamihom fyzického spojenia so zemou sa stavaju
vlastnictvom vlastnika pozemku. Stromy teda nie sU po spojeni so zemou samostatnou vecou a
nemézu vlastnicky patrit niekomu inému ako vlastnikovi pozemku ako veci hlavnej; su¢astou pozemku
v zmysle ustanovenia § 120 Obc&ianskeho zakonnika su tieZ oporné mury, dlazby a obruby, vodovodné a
kanaliza¢né pripojky, kvetinové jazierka, schody, ploty o vySke mensej ako 100 cm atd. V tejto suvislosti
nie je vyznamné, Ze trvalé porasty su vzdy samostatnou polozkou pokial ide o vyjadrenie ceny. Trvalé
porasty zvySuju Uzitkovl hodnotu pozemku a tym i jeho cenu. Pri prevode samostatnej zahrady plati
kupuijuci cenu pozemku vratane suéasti pozemku (porovnaj rozsudok Najvyssieho stidu Ceské republiky
z 31. 01. 1990, sp.zn. 3 Cz 3/90).



Podla nazoru sudu v prejednavanej veci sa trvalé porasty stali okamihom ich spojenia so zemou
vlastnictvom navrhovatefov, i ich odporca vysadil bez ich suhlasu, alebo so suhlasom. KedZe
navrhovatelia su vlastnikmi stromov, ktoré sa na ich pozemkoch nachadzaju, sud nemohol ulozZit
odporcovi povinnost odstranit’ stromy a nasledne odpad z ich odstranenia. Preto sud navrh v tejto &asti
zamietol (vyrok Il.)

Pokial ide o vypratanie pozemku odstranenim oplotenia je zrejmé, Ze ide o Zalobu vypratavaciu. Po¢as
konania doslo k zmene tak, Ze odporca vypratal pozemok a oplotenie urobil podla vyty€ovacieho
navrhu geodeta R.. Q.. Navrhovatelia v8ak nadalej trvali na pribrati znalca do konania a znaleckym
dokazovanim bolo preukazané, Zze su€asny pletivovy plot v teréne zamerany v priebehu podrobnych
bodov €. 93,94,95,96,97 a 98 sa nachadza na vlastnickej hranici medzi pozemkami registra E parc.c.
XXXX F. XXXX a tuto hranicu do pozemku navrhovatelov nepresahuje, tieZ v priebehu podrobnych bodov
¢.4,6,7,12,11,9,14,17, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42,
43,44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70,
71,72,73,74,75,76,77,78,79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93 a 94 sa nachadza
na hranici medzi pozemkami registra E parc.¢. XXXX F. XXXX a tuto hranicu do pozemku navrhovateflov
nepresahuje, aviak sucasny pletivovy plot v teréne zamerany v priebehu podrobnych bodov €. 8, 10,
15, 16, 18, 19, 20 a 21 sa nenachadza na vlastnickej hranici medzi pozemkami registra E parc.¢. XXXX
F. XXXX a tato hranicu vo vymere 10 m2 presahuje. V bode €. 8 presahuje o0 16 cm, v bode ¢&. 100 16
cm, v bode €. 150 32 cm, v bode €. 16 0 21 cm, v bode &. 18 0 21 cm, v bode €. 19 0 22 cm, v bode ¢&.
20029 cmav bode €. 21 0 17 cm. Pri povolenej odchylke +/- 14 cm, tak je potrebné posunut pletivové
oplotenie v bode €. 8 minimalne o 2 cm, v bode ¢&. 10 minimalne o0 2 cm, v bode €. 15 minimalne o0 18
cm, v bode €. 16 minimalne o 7 cm, v bode €. 18 minimalne o 7 cm, v bode &. 19 minimalne 0 8 cm, v
bode €. 20 minimalne o 15 cm a v bode €. 21 0 3 cm.

Priebeh hranice medzi pozemkami navrhovatelov a odporcu v tomto konani sporny nebol. Spornou
skuto€nostou zostalo, i oplotenie, ktoré vybudoval odporca a ktory je jeho vlastnikom sa nachadza na
hranici medzi susednymi pozemkami alebo zasahuje do pozemkov navrhovatelov. Vlastnik pozemku je
opravneny (nie povinny) svoj pozemok oplotit. Oplotenie si vlastnik pozemku méze urobit bez suhlasu
suseda, av3ak vyluéne na svojom pozemku. Ziadna &ast oplotenia nesmie bez sthlasu suseda stat na
susedovom pozemku, teda za hranicou pozemku.

Vlastnik alebo uzivatel pozemku ma v zasade pravo postavit si vhodnym a zakonom zodpovedajucim
spbsobom ohradu, ak to povazuje za potrebné a ucelné, pokial tdto ohrada nepresahuje hranice
jeho pozemku a pokial tym nezasahuje inak do prav vlastnika alebo osobného uzivatefa susedného
pozemku, pripadne, pokial by tym nevznikla hrozba Skody pre susednu nehnutelnost (R 2/1981, s. 58
ods. 1).

S poukazom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud preukazang, Ze
navrh navrhovatefla je Ciastone dévodny a to v €asti vypratania pozemkov navrhovateflov a to pozemkov
nachadzajucich sa v kat. Uzemi L., obec L., okres G., pozemok parcelné €. XXXX o vymere XXXX W.
a pozemok parc.€. XXXX o vymere XXXXX W. tak, Ze odstrani z nich oplotenie v rozsahu podrobnych
bodov €. 8, 10, 15, 16, 18, 19, 20 a 21 podla znaleckého posudku &. 7/2014, vypracovaného znalcom
R.. L. W,, X. XX XX.XXXX v zneni doplnenia &. 1, zo dna 29.07.2014. Oplotenie v aktualnom stave
vyhotovené odporcom vo vysSie uvedenych bodoch zasahuje do pozemkov navrhovatelov bez toho,
aby sa na tom uc&astnici dohodli. Odporca zabezpecil pred stavbou oplotenia, ktoré nie je stavbou
(nehnutelnost'ou) v zmysle Obd&ianskeho zakonnika vyty€enie hranice medzi pozemkami parc.€. XXXX
F. XXXX registra ,E“ a parc.&. XXXX F. XXXX registra ,E (€.Il. 41 spisu), av3ak oplotenie sa na tejto
hranici nenachadza, o ma za nasledok, Ze oplotenie z Casti zasahuje do pozemku navrhovatefov.
Oplotenie je zvy&ajne realizované po dohode stran, inak ma byt realizované v Sirke, ktora nepresahuje
do susediaceho pozemku.



Sud navrh odporcu na doplnenie dokazovania spoc€ivajuceho v ulozeni povinnosti znalkyni urcit vymeru
pozemkov, ktora je v prospech navrhovatelov pokial ide o skuto€nost, Ze oplotenie sa nachadza na
pozemku odporcu a nie na hranici susednych pozemkov, sud zamietol, nakolko podla jeho nazoru
ide o d6kaz nadbyto¢ny. Odporca mdze postavit' plot, resp. oplotenie na svojom pozemku, nie v3ak
na pozemku navrhovatelov a preto vysledok takéhoto znaleckého dokazovania je pre toto konanie
irelevantny.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.

Sud pri rozhodovani o trovach konania postupoval podla § 142 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku.
Navrhovatelia a odporca boli v konani ispedni rovnako, pretoZe sud navrh v asti vyhovel a v €asti navrh
zamietol. A kedZe je Uspech u€astnikov konania rovnaky, rozhodol sud tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Podla § 148 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom
pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého u&astnika predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto u¢astnikovi znizZi o rozsah, ktory mu sud priznal.

O trovach Statu sud rozhodol tak, Ze navrhovatela spolo€ne a nerozdielne a odporcu zaviazal na ich
zaplatenie v zmysle § 148 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku podla vysledku konania (rovnakym
dielom), nakolko tatu vznikli trovy za vyplatené znale¢né za znalecky posudok R.. E. N., B.. vo vySke
123,44 eur a znalecky posudok R.. L. W. vo vyske 763,60 eur (150 eur bolo hradenych z preddavkov
uCastnikov konania, 50 eur zo strany odporcu a 100 eur zo strany navrhovatelov) a tiez za znale¢né
v sume 43,16 eur (uznesenie Okresného sudu Trnava zo diia 15.04.2015, ¢.k. 17C/68/2012-315) a v
sume 33,02 eur (uznesenie Okresného sudu Trnava zo dia 27.04.2015, sp. zn. 17C/68/2012), t.j. spolu
963,22 eur, €o po zohladneni zaplatenych preddavkov (963,22 eur + 150 eur /2 = 556,61 eur) je odporca
povinny zaplatit 506,61 eur (506,61 eur + 50 eur preddavok = 556,61 eur) a navrhovatelia spolo¢ne a
nerozdielne 456,61 eur (456,61 eur + 100 eur zaplateny preddavok = 556,61 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



