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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti obzalovanej J. C., nar. XX. XX.XXXX v H., trvale bytom H. -
G. I., prechodne bytom H., J. Y. 4, pre trestny €in vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zakona ¢. 140/1961
Zb. u€inného do 30.06.1998, na hlavhom pojednavani konanom v Tren&ine dia 28.04.2015, v senate
zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Schmidtovej a prisediacich Ing. Vladimira Samka a Mgr.
Hany Gallovej, takto

rozhodol:
rozhodol:

Podla § 281 ods. 1 Tr. poriadku v spojeni s § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku sa zastavuje trestné stihanie
obzalovanej J. C., nar. XX.XX.XXXX, vedené na Okresnom sude Tren€in pod sp. zn. 2T/16/2015, pre
skutok pravne kvalifikovany ako trestny &in vrazdy podfa § 219 ods. 1 Tr. zakona &. 140/1961 Zb.
ucinného do 30.06.1998, na skutkovom zaklade, ze

v dnoch od 27.06.1998 do 29.06.1998 v presne nezistenu dobu, v priestoroch rodinného domu v U., na ul.
C. ¢. 4, patriacemu poskodenému W. X., z bezprostrednej blizkosti zozadu jedenkrat strelila revolverom
kal. 38 Special do hlavy v mieste zahlavovej kosti poSkodeného W. X., ¢&im doSlo u poSkodeného
k zlomenine spodiny lebeCnej, pomliazdeniu mozgu, krvacaniu do mozgu a k zlyhaniu riadiacej a
regulacnej funkcie centralneho nervového systému - mozgu, ¢o viedlo k jeho smrti a nasledne poziadala
C. Q. trvale bytom H. - C., N. XXXX/XX, o odstranenie tela poskodeného, ktory vecou poveril N. Y. a tento
spolo¢ne s M. F. a |. U. v presne nezisteny den v juni 1998 vo vecernych hodinach telo poskodeného
nalozil do motoroveho vozidla zn. Opel Vectra a odviezli z rodinného domu, kde bol usmrteny a ulozili
ho do ilegalneho hrobu, pri¢om telo bolo dfia 24.09.2010 najdené v katastri obce Malé Nosice, okres
Puchov, ktory vykopali osoby poverené N. Y., potom obvinena J. C. dha XX.XX.XXXX nahlasila na
Odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Tren&ine nezvestnost poSkodeného,

pretoze trestné stihanie je nepripustné z dévodu premi¢ania.

Podla § 281 ods. 3 Tr. poriadku sa posSkodeny D. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., D. XXXX/X,
odkazuje s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dra 11.01.2012 bola na Okresny sud Tren&in podana obzZaloba z Krajskej prokuratury v Trencine €. k.
1Kv/43/10-92 zo dria 09.01.2012 na obvinenu J. C., nar. XX.XX.XXXX, pre trestny €in vrazdy
podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f) Tr. zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 30.06.1998, teda Ze sa
tohto trestného Cinu mala dopustit v umysle ziskat majetkovy prospech, a to na skutkovom zaklade, Ze

dria 28.06.1998 v presne nezistenu hodinu, v priestoroch rodinného domu v Trencine, na ul. C. ¢&. 4,
patriacemu poskodenému W. X., v umysle ziskat' majetkovy prospech pristipila zozadu k poSkodenému
W. X. a z bezprostrednej blizkosti ho jedenkrat strelila revolverom kal. 38 Special do oblasti hlavy v



mieste zahlavovej kosti, €¢im doslo u poSkodeného k zlomenine spodiny lebe&nej, pomliazdeniu mozgu,
krvacaniu do mozgu a k zlyhaniu riadiacej a regulaénej funkcie centralneho nervového systému mozgu,
¢o viedlo k jeho smrti a nasledne pozZiadala C. Q., trvale bytom H. - C., N. XXXX/XX, o odstranenie
tela poSkodeného, ktory vecou poveril N. Y. a tento spolo€ne s M. F. a |. U. v presne nezisteny defi v
juni 1998 vo vec€ernych hodinach telo poskodeného nalozZil do motorového vozidla zn. Opel Vectra a
odviezli z rodinného domu, kde bol usmrteny, do katastra obce Malé Nosice, okres Puchov a uloZili do
ilegalneho hrobu vykopaného M. M. a M. F., kde bolo telo najdené dia 24.09.2010, potom obvinend
J. C. diia 02.07.1998 nahlasila na Odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Trencine
nezvestnost poskodeného, pricom v kratkom obdobi po skutku z rodinného domu obrala majetok
patriaci poSkodenému, Hifi sustavu a televizor nezistenych znaciek, motorové vozidlo zn. Opel Astra ,
VIN: P v hodnote 100.000,- Sk, do zalohy H. F. dala videokameru nezistenej znaCky a fotoblesk zn.
METZ 45 za sumu 10.000,-Sk; dalej si ponechala finanéné prostriedky patriace spolo&nosti: X. U., ICO:
XXXXXXXX, so sidlom W. XX, U., z prengjmu podnikatelskych priestorov, ktoré poskodeny W. X. na
zaklade splnomocnenia v mene tejto spolo€nosti spravoval, v celkovej vySke 19.435,59 Eur (585.516,60
Sk), ¢im ziskala majetkovy prospech vo vySke najmenej 23.086,92 Eur (695.516,60 Sk).

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2T/6/2012 zo dia 18.05.2012 bola obzalovana J. C. uznana
vinnou zo spachania trestného €inu vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zakona &. 140/1961 Zb. udinného do
30.06.1998, na skutkovom zaklade tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda zo skutkovej
vety obZaloby doSlo k vypusteniu Casti obZaloby, v ktorej sa konstatovalo, Ze obvinena skutok spachala
v umysle ziskat majetkovy prospech ako aj €ast obZaloby, v ktorej sa konstatovalo, aky majetok
patriaci poSkodenému W. X. zobrala obvinena z rodinného domu, aké finan&né prostriedky patriace
spolo¢nosti, ktord poskodeny W. X. spravoval, si ponechala a aky majetkovy prospech mala stihanou
trestnou Cinnostou ziskat. Rozsudkom Okresného sudu Tren€in  sp. zn. 2T/6/2012 zo dia 18.05.2012
bol obZalovanej J. C. podla § 219 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 30.06.1998 ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) rokov, na ktorého vykon bola podla § 39a ods.
3 Tr. zadkona €. 140/1961 Zb. uc€inného do 30.06.1998 zaradena do Il (druhej) napravnovychovnej
skupiny. Su¢asne bol tymto rozsudkom poskodeny D. X. (brat poSkodeného) podla § 288 ods. 1 Tr.
poriadku u¢inného od 01.09.2011 odkazany s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

Rozsudok Okresného sudu Trenéin vS8ak nenadobudol pravoplatnost, nakolko odvolanie podali tak
prokuratorka Krajskej prokuratury v Tren&ine ako aj obzalovana. Odvolanie prokuratorky Krajskej
prokuratury v Trencine smerovalo proti vyroku o vine (Ziadala uznat obZalovanu vinnou v zmysle
podanej obZaloby, teda Ze skutok spachala obzalovana v umysle ziskat majetkovy prospech) a proti
vyroku o treste (vzhladom na pravnu kvalifikaciu skutku v zmysle podanej obzaloby Ziadala uloZit' trest
v dolnej polovici trestnej sadzby podfa § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f) Tr. zadkona €. 140/1961 Zb.
ucinného do 30.06.1998 so zaradenim do Il (tretej) napravnovychovnej skupiny). Odvolanie
obZalovanej smerovalo tieZ proti vyroku o vine, a teda aj proti ostatnym vyrokom majucim vo vyroku
o vine podklad, pri€om obzalovana v odvolani popierala spachanie skutku a poukazovala, ze nebolo
dokazané, Ze spachala stihany skutok a Ziadala spod obZaloby oslobodit.

Uznesenim Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 2To/78/2012 zo dna 02.08.2012 boli odvolania
prokuratorky Krajskej prokuratiry v Trencine a obzalovanej ako nedévodné zamietnuté. Krajsky sud
v Tren€ine sa tak stotoZnil so v8etkymi skutkovymi zavermi Okresného sudu Tren&in a aj s pravnou
kvalifikaciou skutku ako trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. u¢inného do
30.06.1998, ako aj s vymerou ulozeného nepodmienecného trestu, pri¢om aj ostatné vyroky odvolanim
napadnutého rozsudku ostali nedotknuté.

Proti vy§Sie uvedenému uzneseniu Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/78/2012 zo dria 02.08.2012,
a teda aj rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/6/2012 zo dfia 18.05.2012, podala obzalovana J.
C. prostrednictvom obhajcu dovolanie, ktoré bolo na Okresnom sude Tren&in podané diha 16.05.2013.
Podané dovolanie bolo NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky doru¢ené dna 17.06.2013. V podanom
dovolani poukazovala, Ze napadnutymi rozhodnutiami oboch sudov bol porudeny zakon, pri¢om
dovolanie opierala o ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i), pism. k) Tr. poriadku a navrhla, aby dovolaci
sud podfa § 380 ods. 2 Tr. poriadku rozhodol o preruseni vykonu trestu odfatia slobody s tym, Ze po
preruSeni vykonu trestu nebude vzata do vazby. ObZalovana argumentovala tym, Ze
nakolko bola odsudend pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny &in vrazdy podla § 219
ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. u¢inného do 30.06.1998, za ktory bolo mozné ulozit trest odriatia



slobody s hornou hranicou 15 rokov, tak na tuato trestnu &innost sa vztahuje preml€anie trestného
stihania podla § 67 ods. 1 pism. b) Tr. zakona u&inného v Case skutku, teda desatrocna preml€acia
doba. Skutok, za ktory bola odsudenad, sa stal 28.06.1998 a obvinenie jej bolo vznesené az 09.08.2011,
teda po viac ako trinastich rokoch. Preto ak Okresny sud TrenCin dospel ku skutkovym a pravnym
zaverom uvedenym v rozsudku, mal podfa obZalovanej konstatovat, Ze trestnost €inu zanikla uplynutim
premliCacej doby, ktora vzhlfadom na prvostuprfiovym sudom zistenému skutkovému stavu a jeho pravne;j
kvalifikacii (podla § 219 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 30.06.1998) bola desatro¢na. Uz
prvostupriovy sud tak mal jej trestné stihanie podfa § 281 ods. 1 Tr. poriadku s poukazom na ustanovenie
§ 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zastavit a prepustit ju z vazby. Namiesto toho ju Okresny sudu
Tren&in uznal vinnou a nezakonne jej uloZil trest za preml€any skutok, pri¢om Krajsky sud v Tren&ine
odvolania prokuratorky krajskej prokuratury ako aj obZalovanej zamietol, a teda potvrdil skutkové a
pravne zavery prvostupfiového sudu, ¢im poruSil zdkon, kedZe nezistil, Ze odvolanim napadnutym
rozsudkom boli poru¢ené ustanovenia Trestného zakona, pri¢om odvolaci siud mohol pri konstatovani
spravnosti skutkovych a pravnych zisteni su¢asne konstatovat premi&anie trestného stihania, jej trestné
stihanie podla § 320 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku zastavit' a prepustit ju z vazby. Oba sudy tak podla
obzalovanej porusili zdkon v jej neprospech, ked proti nej viedli nepripustné trestné stihanie a ich
rozhodnutia boli zaloZené na nespravnom pouziti hmotnopravnych ustanoveni. Trest jej tak bol uloZeny
nezakonne. Na zaklade vysSie uvedeného obzalovana navrhovala, aby dovolaci sud rozhodol v jej
prospech v naznaenom smere a vratil vec sudu na nové rozhodnutie s tym, Ze v zmysle § 380 ods. 2
Tr. poriadku dovolaci sud rozhodne o nevzati obvinenej do vazby.

Rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo/33/2013 zo dia 11.12.2014 dovolaci
sud rozhodol tak, ze vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 2To/78/2012 zo dna
02.08.2012 a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol z dévodu podfa § 371 ods. 1, pism. i), pism. k) Tr.
poriadku poruSeny zakon v ustanoveniach § 319 Tr. poriadku, § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku a § 67 ods.
1 pism. b) Tr. zakona €. 140/1961 Zb. v jeho zneni u€innom ku driu 29.06.1998 v neprospech obzalovanej
J. C.. Dovolaci sud rozhodol, Ze podla § 386 ods. 2 Tr. poriadku sa napadnuté uznesenie Krajského
sudu v TrenCine zruSuje. Su€asne sa zruSuje aj rozsudok Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2T/6/2012
zo diia 18.05.2012 a zruduju sa aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo, stratili podklad. Podla § 388 ods. 1 Tr. poriadku sa Okresnému
sudu Trencin prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Zarover dovolaci
sud podfa § 380 ods. 2 Tr. poriadku rozhodol, Ze obZalovanu neberie do vazby s tym, Ze sa ihned
prepusta z vykonu trestu odnatia slobody.

V predmetnej trestnej veci doSlo podla dovolacieho sudu k poruseniu hmotnopravneho ustanovenia §
67 ods. 1 pism. b) Tr. zakona ¢&. 140/1961 Zb. v jeho zneni u€innom ku dria 29.06.1998 (trestnost €inu
zanika uplynutim premi¢acej doby, ktora je desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia
slobody najmenej desat rokov), teda ku driu ukon&eniu skutku, ako bol ustaleny sidom prvého stupna.
Toto ustanovenie bolo porusené tym, Ze sa vo vztahu k obZalovanej neaplikovalo. Tym bol naplneny
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. poriadku. Zaroven v dbsledku poruSovania
uvedeného ustanovenia, Ze sa neaplikovalo, hoci sa malo, do8lo aj k porudeniu ustanovenia § 9 ods.
1 pism. a) Tr. poriadku (z&dkon €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), Ze sa uZ na hlavhom
pojednavani okresného sudu, pri rozhodnuti o obZalobe a ustaleni skutku i jeho pravnej kvalifikacie, tak
ako to ustalil okresny sud, nezastavilo trestné stihanie ako nepripustné. Ak pri ustalenych skutkovych
zisteniach a pravnej kvalifikacii skutku pouzitej okresnym sudom nedoslo k naprave ani v odvolacom
konani na Krajskom sude v Tren&ine a ten napadnutym uznesenim zamietol obidve podané odvolania
ako neddvodné, doslo k poruseniu zakona v neprospech obZalovanejv oboch uvedenych ustanoveniach
a tiez v ustanoveni § 319 Tr. poriadku a tym je dany dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. k) Tr.
poriadku.

Dovolaci sud konStatoval, Zze v ¢ase vznesenia obvinenia J. C. pre kvalifikovanu skutkovl podstatu
trestného &inu vrazdy podfa § 219 ods. 2 Tr. zakona dfia 09.08.2011 eSte neuplynula dvadsatro¢na
lehota na zanik trestnosti ¢inu pre premli€anie trestného stihania. Dévodne sa tak mohlo viest’ trestné
stihanie v pripravnom konani i po podani obzaloby v konani pred sudom, ale len do momentu, pokym
autoritativnym vyrokom sudu nedo$lo k zmene pravnej kvalifikacie skutku na trestny ¢in vrazdy iba podla
§ 219 ods. 1 Tr. zdkona. Za ten bolo mozné podla Trestného zakona u€inného v Case, ked sa skutok
stal, uloZit' trest odfatia slobody na desat az patnast rokov. Pri takej trestnej sadzbe trestnost inu



zanikla uplynutim desatro&nej premli€acej doby podla § 67 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona ¢&. 140/1961 Zb.
uginného v Case, ked sa skutok stal.

Dovolaci sud zdéraznil, Ze z hladiska dizky preml¢acej doby je rozhodujuca skutoéna povaha trestného
¢inu, ako sa javi sudu po vykonani hlavného pojedndvania a nie to, ako bol skutok kvalifikovany
obzalobou alebo pri vzneseni obvinenia v predchadzajucom $tadiu trestného konania. V predmetnom
pripade premli€acia doba trestného stihania za trestny ¢in, ako ho kvalifikoval okresny sud, uplynula po
desiatich rokoch odo diia nasledujuceho, ako sa skutok stal. Skutok bol okresnym sudom ustaleny tak,
Ze sa stal do diia 29.06.1998, a tak dfiom 30.06.2008 doslo k premlI€aniu trestného stihania za trestny
¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zdkona v jeho zneni u¢innom v Case, ked sa skutok stal, pricom
dovolaci sud nezistil ani skuto¢nost' zakladajucu prerusenie premi€ania podla § 67 ods. 3 pism. b) Tr.
zakona ucinného v €ase &inu a podla dovolacieho sudu ani nejde o pripade, Ze by uplynutim premiCacej
doby nezanikla trestnost &inu podfa § 67a pism. b) Tr. zdkona €. 140/1961 Zb. v zneni G&innom v Case
spachania skutku.

Hoci premi€acia doba predmetného trestného stihania neuplynula skér nez nadobudol uginnost novy
Trestny zakon ¢&. 300/2005 Z. z., ale az po nadobudnuti jeho u¢innosti, teda po 01.01.2006, tak podla
dovolacieho sudu ani vzhladom na znenie prechodného ustanovenia § 437 ods. 4 Tr. zékona ¢.
300/2005 Z. z. nebolo mozné konstatovat, Ze by v predmetnom pripade nedoslo k premi€aniu trestného
stihania.

Podla nazoru dovolacieho sudu aj ked Ustavny sud Slovenskej republiky Nalezom  sp. zn. PL. US
9/2013 zo dnia 10.09.2014 nevyslovil, Ze by prva &ast vety § 437 ods. 4 Tr. zakona nebola v sulade
s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢&l. 2 ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 6 Ustavy SR, neznamena to, Zze ak preml¢acia
doba trestného stihania podla skorSieho Trestného zakona neuplynula do 31.12.2005, Ze vzdy sa budu
aplikovat’ ustanovenia o premli&ani trestného stihania podla nového Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.
z. bez ohladu na iné ustanovenia o pdsobnosti Trestného zakona a bez prihliadnutia na ¢€l. 50 ods. 6
Ustavy SR a &l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

| ked logickym vykladom z opaku znenia prvej vety § 437 ods. 4 Tr. zakona vyplyva, Ze ak premliCacia
doba podfa predchadzajucich predpisov neuplynula do 31.12.2005, tak sa pouZiju ustanovenia o
premi¢ani podla nového Trestného zakona &. 300/2005 Z. z., podla dovolacieho sidu to neznamena,
Ze sa pouziju vzdy, ale len v intenciach ustanoveni o €asovej pésobnosti Trestnych zakonov.

Dovolaci sud uviedol, Ze znenia ustanoveni § 87 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zakona ¢. 300/2005 Z.
Z. nie su v predmetnom pripade priaznivejSie pre obzalovanu a ani neskorSie znenia Trestného zakona
€. 140/1961 Zb., ktoré nadobudli u€innost po tom ako sa stal skutok, najma nie v zneni zakona ¢&.
457/2003 Z. z., ktory nadobudol ucinnost dfia 01.12.2003 a ktorym do$lo zmenou ustanovenia § 67 k
predlZzeniu premliCacich lehét, neZ bolo znenie ustanovenia § 67 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona &. 140/1961
Zb. platného a uginného v €ase spachania skutku. Preto ak podfa dovolacieho sudu nie je z hladiska
relevantnych ustanoveni pre posudenie trestnosti ¢inu novy Trestny zédkon ako celok pre pachatela
priaznivejsi, pouzije sa tieZz ako celok ten predchadzajuci, ktory priaznivejsi je, pretoZze nie je mozné
Cast' ustanoveni aplikovat podfa skorSieho Trestného zakona a Cast podla neskorSieho. Osobitne nie
pokial niektoré neskorsie ustanovenia su nepriaznivejSie pre pachatela nez tie, ktoré boli u€inné v ¢ase
spachania ¢inu. Inak by iSlo o neziaducu retroaktivitu v neprospech pachatela nepripustnu v trestnom
prave hmotnom.

Vzhfadom na znenie poslednej vety ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. poriadku, podla ktorej dovolaci
sud nemdze skiumat ani menit' spravnost’ a uUplnost zisteného skutku, je v konani o dovolani vo veci
rozhodujuci nemenny skutkovy stav, ako ho ustalil Okresny sud Tren€in a s ktorym sa stotoznil aj Krajsky
sud v TrenCine. Dany skutok, uvedeny v rozsudku Okresného sudu Trenéin, bolo mozné posudit' ako
trestny Cin vrazdy podfa § 219 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. v jeho zneni u€innom v &ase spachania
skutku, lebo vSetky zdkonné znaky tohto trestného €inu, formalne i materialne, tento skutok vykazoval.
Za daného skutkového stavu mal Okresny sud Trenéin podla § 281 ods. 1 Tr. poriadku uznesenim
trestné stihanie z dévodu § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zastavit, pricom mal obZalovanu poudit, Ze
ma moznost’ urobit’ podla § 9 ods. 3 Tr. poriadku vyhlasenie, Ze napriek zastaveniu trestného stihania
na prejednani veci trva.



Dovolaci sud poukazal, Ze za vtedy existujicej trestno-procesnej situacie, mal Krajsky sud v Trenéine
zo zakona povinnost, bez ohladu na to, Ze nebola taka odvolacia namietka vznesena, sa v odvolacom
konani zaoberat otazkou preml&ania trestného stihania obZalovanej, a teda sa mal v celom rozsahu
zaoberat' otazkou trestnosti skutku ustalenom Okresnym sudom Trenlin a chybu okresného sudu
napravit sam tak, Ze by rozsudok okresného sudu zrusil a rozhodol podfa § 320 ods. 1 pism. ¢) Tr.
poriadku s poukazom na § 281 ods. 1 a § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku. Krajsky sud v8ak podfla §
319 Tr. poriadku obe podané odvolania zamietol ako nedévodné a v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku
neprihliadol aj na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, hoci by odbvodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku, ¢im podla dovolacieho sudu porusil zakon aj v ustanoveni § 319 Tr.
poriadku v neprospech obZalovanej.

Vzhladom na vy3SSie uvedené skuto€nosti rozhodol dovolaci sud tak ako je uvedené v jeho rozsudku
pod sp. zn. 5Tdo/33/2013 zo dna 11.12.2014.

Dovolaci sud prikazal Okresnému sudu Trenéin, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol, pricom treba vychadzat z toho, Ze skutkovy stav ustéleny sudmi prvého a druhého stupha
nemozno v dovolacom konani menit, a to m& désledky i v tom, Ze to nie je mozné ani v novom konani po
zruSeni chybnych rozhodnuti zaloZenych na nespravnom pouziti hmotnopravnych ustanoveni. Podla
dovolacieho sudu bude Okresny sud Trenin musiet, reSpektujuc ustanovenia § 391 ods. 1, ods. 2 Tr.
poriadku, na zaklade toho, Ze uz po vykonanom hlavnom pojednavani ustalil skutkovy stav a pravnu
kvalifikaciu skutku, vydat na hlavhom pojednavani zakonu zodpovedajice rozhodnutie odrazajuce
skutocnost, Ze trestné stihanie obZalovanej J. C. pre trestny &in vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zékona
€. 140/1961 Zb., v zneni u¢innom v Case, ked sa skutok stal, bolo premI¢ané. Jeho rozhodnutie bude
musiet obsahovat, okrem ostatného poucenia i adekvatne poucenie obZalovanej v intenciach § 9 ods.
3 Tr. poriadku.

Dha 05.02.2015 bol Okresnému sudu Tren&in dorueny rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5Tdo/33/2013 zo dra 11.12.2014.

Po prikdzani dovolacim sudom, aby Okresny sud Trenc&in vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval
a rozhodol, sa trestna vec, pévodne vedena na Okresnom sude Trend&in pod sp. zn. 2T/6/2012, vedie
na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 2T/16/2015.

Sud sa nasledne na hlavhom pojedndvani oboznamil s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Tdo/33/2013 zo dfa 11.12.2014 a pravnym nazorom vyslovenym dovolacim sudom,
ktory je podrobnejSie uvedeny v tomto odévodneni vysSie a na ktory sud poukazuje a s Nalezom
Ustavného sudu SR PL. US 9/2013 zo dria 10.09.2014.

Z Nalezu Ustavného stdu SR PL. US 9/2013 zo dfia 10.09.2014 vyplynulo, Ze druha veta ustanovenia
§ 437 ods. 4 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z, nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2 ods.
2 a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy SR.

Ustavny sud taktieZ posudzoval aj Ustavni konformitu ustanovenia § 437 ods. 4 prvej vety Trestného
zakona a uviedol, Ze podla gramatického a logického vykladu tohto ustanovenia sa nepouziju
ustanovenia u&inného Trestného zdkona o preml€ani trestného stihania ani vtedy, ak vzniknu
pochybnosti, ktory zakon je pre pachatefa priaznivejSi. Takyto vyklad nasvedCuje podla ustavného
sud situacii, Ze prva veta preskimavaného ustanovenia sa vztahuje na trestné Ciny spachané pred
u€innostou zdkona &. 300/2005 Z. z., ak pred jeho U€innostou (do 31.12.2005) uplynula premiCacia
doba podla podmienok zakona €. 140/1961 Zb. Prva veta vychadza z predpokladu, Ze nezacatia, resp.
zastavenie trestného stihania z uvedeného dévodu je pre pachatela natolko priaznivé, Ze skimanie, €i
novsi zakon nie je pre pachatela priaznivejsi, je bez dalSieho pravneho vyznamu, a preto je ustanovenie
prvej vety v stlade s &l. 50 ods. 6 Ustavy SR a &l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobéd.

Ustavny sud pri posudzovani konformity ustanovenia § 437 ods. 4 druhej vety Trestného zakona
konstatoval, Ze v pripade, ak organy &inné v trestnom konani reSpektuju ustanovenie druhej vety, tak
nemézu aplikovat ustanovenie § 2 Trestného zakona o ¢asovej pdsobnosti trestného €inu, ¢im postupuju
v rozpore s Ustavnym prikazom &l. 50 Ustavy SR. Z ustanovenia druhej vety podla Ustavného sudu



vyplyva, Zze podla zdkona u€inného v €ase spachania €inu sa nemdzu posudit tie pripady, pri ktorych cela
premliacia doba eSte neuplynula, bola prerusena podla predchadzajucich predpisov alebo spocivala,
ale musi sa pouzit novy zakon, hoci by bol pre pachatela nepriaznivejsi ako ten, za u&innosti ktorého
bol trestny &in spachany.

Ustavny sud vyslovil, Ze dosledné uplatnenie zakazu spatnej pdsobnosti trestnych zakonov je zlozZity
proces najma z toho dévodu, Ze nie je jednoduché urcit, ktory zakon je pre pachatefa priaznivejsi. Trestny
zakon mozno podla ustavného sudu spatne pouzit' len za splnenia tejto podmienky a musi sa pritom
aplikovat’ ako celok.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na hlavnom pojednavani skratene popisala priebeh trestnej veci
obzalovanej pred rozsudkom dovolacieho sudu, poukazala na rozsudok dovolacieho sudu a uviedla,
aby okresny sud rozhodol v jeho intenciach.

Obhajca obzalovanej na hlavhom pojednavani navrhoval, aby okresny sud trestné konanie vedené proti
obzalovanej z dévodu preml&ania zastavil. Tiez poukazal na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US
703/2014 zo dna 18.02.2015, ktorym Ustavny sud rozhodol, Ze postupom dovolacieho sudu v trestnej
veci pod sp. zn. 5Tdo/33/2013, jeho nekonanim (pozn. sudu - dfia 03.09.2013 bolo odroCené verejné
zasadnutie na neurcito), bolo poruSené zakladné pravo obzZalovanej podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l.
1 ods. 1 a él. 2 ods. 2 Ustavy SR.

Obzalovana J. C. na hlavhom pojednavani sa pridrziavala vyjadrenia obhajcu.

Sud po vrateni veci dovolacim sidom na hlavhom pojedndvani uvadza nasledovné.

Obvinenie bolo obZalovanej vznesené uznesenim vySetrovatela PZ zo dfia 09.08.2011, a to pre trestny
¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f) Tr. z&kona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom v Case,
ked sa skutok stal, a to na skutkovom z&klade uvedenom aj v obZalobe Krajskej prokuratury v Trenc&ine.

Sud, postupujuc podla pravneho nazoru vysloveného dovolacim sidom, vychadzal zo skutkového stavu
a pravnej kvalifikacie skutku ustalenych rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/6/2012 zo dna
18.05.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2To/78/2012 zo diia 02.08.2012.

Obzalovana J. C. je tak stihana pre trestny €in vrazdy podfa § 219 ods. 1 Tr. zakona ¢&. 140/1961 Zb.
v zneni u¢innom v Case, ked sa skutok stal. Pri tejto pravnej kvalifikacii je mozné ulozit' trest odnatia
slobody na desat az patnast rokov.

Nasledne sud skumal, €i doslo k premli€aniu trestného stihania pre takto ustéleny skutok a vzhfadom na
jeho pravnu kvalifikaciu, priom sud vychadzal aj z Nalezu Ustavného siudu SR PL. US 9/2013 zo diia
10.09.2014, ktory sa odzrkadlil aj v pravnom nazore dovolacieho sudu, podla ktorého ak nie je z hladiska
relevantnych ustanoveni pre posudenie trestnosti ¢inu novy Trestny zédkon ako celok pre pachatela
priaznivejsi, pouzije sa tiez ako celok predchadzajuci Trestny zakon, ktory je priaznivejsi, pretoze
nemozno aplikovat’ ¢ast’ ustanoveni podla skorSieho Trestného zakona a €ast’ podla neskorsieho.

Z ustanoveni o premli&ani trestného stihania § 87 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
vyplyva, Ze nie su v predmetnej trestnej veci priaznivejsie pre obZalovanu, nez bolo znenie ustanovenia
§ 67 ods. 1 pism. b) Tr. zakona €. 140/1961 Zb. platného a u€inného v &ase spachania skutku. Taktiez ani
neskorsie znenia Trestného zakona €. 140/1961 Zb., ktoré nadobudli G¢innost po tom ako sa stal skutok,
najma nie v zneni zakona ¢&. 457/2003 Z. z., ktory nadobudol u€innost dha 01.12.2003 a ktorym doslo
zmenou ustanovenia § 67 k prediZzeniu premiCacich lehét, nie su v predmetnej trestnej veci priaznivejSie
pre obZalovanu, nez bolo znenie ustanovenia § 67 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona &. 140/1961 Zb. platného a
u€inného v Case spachania skutku. Pravny nézor, Ze znenie ustanovenia § 67 ods. 1 pism. b) Tr. zakona
€. 140/1961 Zb. platného a ucinného v Case spachania skutku je pre obZalovanu v predmetnej trestnej
veci priaznivejSie, vyslovil aj dovolaci sud.

Podla § 67 ods. 1 pism. b) Tr. zakona ¢&. 140/1961 Zb. ucinného v €ase spachania skutku trestnost
¢inu zanika uplynutim premliacej doby, ktora je desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia
slobody najmenej desat rokov.



Podla § 67 ods. 3 pism. b) Tr. zakona €. 140/1961 Zb. u&inného v ¢ase spachania skutku preml€anie
trestného stihania sa prerusuje, ak pachatel spachal v preml€acej dobe trestny &in novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67a pism. b) Tr. zakona uginného v Case spachania skutku uplynutim premi€acej doby nezanika
trestnost trestného &inu teroru (§ 93 a 93a), vSeobecného ohrozenia (§ 179 ods. 2, 3), vrazdy (§ 219),
ublizenia na zdravi [§ 221 ods. 2 pism. b), ods. 3 a ods. 4, § 222], obmedzovania osobnej slobody (§
231 ods. 4), pozbavenia osobnej slobody (§ 232), zavle€enia do cudziny (§ 233) a poruSovania domovej
slobody (§ 238 ods. 2, 3), pokial boli spachané za takych okolnosti, Ze zakladaju vojnovy zloc¢in alebo
zlo€in proti ludskosti podla predpisov medzinarodného prava.

Podla § 281 ods. 1 Tr. poriadku sud zastavi trestné stihanie, ak na hlavnhom pojednavani zisti, Ze je tu
niektora z okolnosti uvedenych v § 9 ods. 1.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku trestné stihanie nemozZno zac&at, a ak uz bolo za¢até, nemozno v
fiom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie premli¢ané.

Podla § 9 ods. 3 Tr. poriadku v trestnom stihani, ktoré bolo zastavené z dévodu uvedeného v odseku 1
pism. a), sa v8ak pokracuje, ak vyhlasi obvineny do troch dni odvtedy, €o mu bolo uznesenie o zastaveni
trestného stihania oznamené, Ze na prejednani veci trva. O tom treba obvineného poucit.

V predmetnej trestnej veci obZalovanej, vzhfadom na pravnu kvalifikaciu stihaného skutku ako trestného
¢inu vrazdy podfa § 219 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom v €ase, ked sa skutok stal,
uplynula preml€acia doba trestného stihania po desiatich rokoch odo dria nasledujiceho, ako sa stihany
skutok stal.

Skutok bol rozsudkom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 2T/6/2012 zo driia 18.05.2012 ustéleny tak, Ze
sa stal do dfia 29.06.1998, a teda diiom 30.06.2008 doslo k premli&aniu trestného stihania obZalovanej,
pric¢om nebola zistena Ziadna skutonost, na zaklade ktorej by doslo k preruseniu premliania podfa §
67 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona ucinného v &ase spachania skutku a taktiez nejde ani o trestnu vec, v
ktorej by uplynutim preml€acej doby nezanikla trestnost €inu podla § 67a pism. b) Tr. zakona ucinného
v Case spachania skutku.

Na zaklade vysSSie uvedeného preto sud po prikazani dovolacieho sudu vec v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a pridrziavajuc sa pravneho nazoru vysloveného dovolacim sudom rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nakolko bolo trestné stihanie obZalovanej zastavené podla § 281 ods. 1 Tr. poriadku v spojeni s § 9
ods. 1 pism. a) Tr. poriadku, sud podfa § 281 ods. 3 Tr. poriadku odkazal poskodeného Stefana Cicera
s uplatnenym narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze prokurator a poSkodeny podat staznost do 3 (troch) dni odo dfa jeho
oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Podana staznost ma
odkladny ucinok.

V trestnom stihani, ktoré bolo zastavené z dévodu podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, sa
vSak pokracuje, ak vyhlasi obZalované do troch dni odvtedy, €o jej bolo uznesenie o zastaveni trestného
stihania ozndmené, Ze na prejednani veci trva.



