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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci mal. P. A. C., nar. XX. XX.XXXX, t.€. umiestneny v V. V. O. M. K. A.
Q. V. V.V.Z. M., FL.. C.. G. XXX/X, M. za u€asti matky S. M. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. R. Y. V. U.
Y.Q. A O.HATTF,XXaO.A.,J.Z,C.P,Z U, O.. XXXXX, F., o navrhu Uradu préce, socialnych
veci a rodiny Stropkov, pracovisko Medzilaborce, na ustanovenie opatrovnika takto

rozhodol:

Sid ustanovuje pre maloletého P. A. C., nar. XX.XX.XXXX za opatrovnika Urad préace,
socialnych veci a rodiny Stropkov, pracovisko Medzilaborce, Dobrianskeho 89, Medzilaborce, ktory ho
bude zastupovat pri vSetkych pravnych ukonoch.

Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, pracovisko Medzilaborce podal dita 16.04.2015 na sud
navrh na ustanovenie opatrovnika, ktorym navrhol, aby ho sud ustanovil za opatrovnika pre mal. P. A.
C., nar. XX.XX.XXXX.

Svoj navrh odbévodnil tym, Ze mal. P. A. C. bol predbeznym opatrenim Okresného sudu Humenné
sp. zn. 10PPOmM/1/2015 zo dna 15.04.2015 umiestneny v V. V. O. M. K. A. Q. V. V. V. Z. M., F.L.
C.. G.AA.L. XXX/X, M., ktory je $pecializovanym zariadenim pre maloletych bez sprievodu. Ministerstvo
vnutra SR dna 07.03.2014 udelilo mal. P. A. C. azyl z humanitarnych dévodov. Okresny sud Humenné
v konani 12C/26/2014 dna 11.12.2014 urcil, Zze navrhovatelka S. M. U., nar. XX.XX.XXXX je matkou
mal. P. A. C., nar. XX.XX.XXXX a zveril dieta do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze ho bude zastupovat
a spravovat’ jeho majetok. Matka v8ak nezabezpecluje starostlivost o zverené dieta a maloletého P.
A. C. nijako nekontaktovala. V Case, ked rozhodoval sud o ureni materstva a zvereni do osobnej
starostlivosti matky sa pani S. M. U. zdrziavala na Ukrajine. Doposial nie su zname skutoc¢nosti, kde by
mala matka zabezpec€ovat starostlivost o zverené dieta, preto bolo potrebné rozhodnut’ o predbeznom
umiestneni dietata v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. V zmysle uznesenia 10PPOm/1/2015, ktory
nadobudol vykonatelnost dfia 15.04.2015, je malolety P. A. C., nar. XX.XX.XXXX predbezne umiestneny
do starostlivosti V. V. O. M. K. A. Q. V. V. V.N,, F.. C.. G. XXX/X, M.. Vzhladom na skuto¢nost,
Ze ide o maloletého cudzinca, ktory sa na Uzemi Slovenskej republiky nachadza bez zakonného
zastupcu, navrhuje, aby sud ustanovil maloletému P. A. C., nar. XX.XX.XXXX za opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, pracovisko Medzilaborce, ktory bude maloletého zastupovat
pri v8etkych pravnych ukonoch.

Podla § 75a ods. 1 O.s.p., ak sa ocitne maloleté dieta bez akejkolvek starostlivosti, alebo ak je jeho Zivot,
zdravie alebo priaznivy vyvoj vaZzne ohrozeny alebo naruseny, sud bez navrhu alebo na navrh organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla osobitnych predpisov predbeZznym opatrenim



nariadi, aby bolo maloleté dieta do¢asne zverené do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
ktoru v uzneseni urci.

Podla § 75a ods. 2 O.s.p. pri nariadeni predbezného opatrenia podla ods. 1 nemusi byt maloleté dieta
zastupené. Ak malolety nema zakonného zastupcu, alebo ak zakonny zastupca nemdze maloleté dieta
v konani zastupovat, ustanovi sud maloletému dietatu opatrovnika bezodkladne po uskutoéneni vykonu
predbezného opatrenia.

Podla § 60 ods. 1 Zakona o rodine okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme
maloletého dietata.

Podla § 61 ods. 1 Z&kona o rodine opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme maloletého
dietata.

Podla § 61 ods. 2 Zakona o rodine sid vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny
ucel, na ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostato¢ne chranené zaujmy maloletého dietata.

Zo spisovej dokumentacie vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 12C/26/2014-99
zo dia 11.12.2014 sud urdil, ze navrhovatelka S. M. U., nar. XX. XX.XXXX je matkou mal. P. A. C., nar.
XX XX XXXX a zaroven zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze ho bude zastupovat’ a
spravovat’ jeho majetok.

Uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 10PPOm/1/2015 zo dfia 15.04.2015 sud predbezne
umiestnil mal. P. A. C., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti V.E. V. 0. M. K. A. Q. V. V. V.L., F.. C.. G.
XXX/X, M..

V tomto pripade je posledna znama adresa pobytu matky maloletého dietata na Ukrajine, pricom
matka maloletého P. A. C. nijako nekontaktovala a nie su zname ani skutoCnosti, kde by mala
matka zabezpelovat starostlivost o mal. dieta. Preto Okresny sud Humenné uznesenim sp. zn.
10PPOmM/1/2015 zo dna 15.04.2015 predbezne umiestnil maloletého do starostlivosti V. V. O. M. K. A.
Q. V. V. V., F.. C.. G. XXX/X, M..

PredbezZné opatrenie, ktoré nadobudlo vykonatelnost 15.04.2015 je zrealizované, lebo po jeho nariadeni
bol uskuto€neny vykon tohto predbezného opatrenia tym, Ze mal. P. A. C. bol umiestneny vo vy$3ie
uvedenom zariadeni. Uskuto€nenim vykonu predbezného opatrenia boli splnené podmienky v zmysle
§ 75a ods. 2 O.s.p. pre ustanovenie opatrovnika pre mal. P. A. C., nar. XX XX.XXXX, preto sud navrhu
vyhovel.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a), kedZe ide o konanie, ktoré
mohlo zacat’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho pisomného doruéenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajsieho sudu.

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla § 204 ods. 1 O.s.p. preto, ze
sa odvolatel spravoval nespravnym poucenim sudu o odvolani. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie
o odvolani alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat
odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



