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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyfiou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci navrhovatela: TOMA,
s.r.o., ul. Gorkého 2019, 955 01 Topol&any, ICO: 31 421 695, prav. zast.: JUDr. Milo§ Kvasfiovsky,
advokat so sidlom Dunajska 32, 811 08 Bratislava proti odporcom v 1/rade: Y. Y., W.. XX. XX.XXXX, F. Q.
XXXXIX, XXX XX M., ob€an SR, v 2/rade: L. Y., W.. XX XX.XXXX, F. Q.H. XXXX/X, XXX XX M., ob&an
SR, o zaplatenie sumy 278 eur takto

rozhodol:

Odporcovia v 1/ a 2/rade su povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 278 eur,
nahradu trov konania v sume 23,19 eur a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 69,72 eur
pravnemu zastupcovi navrhovatela, vSetko na ucet navrhovatela €.u. XXXXXXXXX/XXXX, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcov v 1/ a 2/rade zaplatenia sumy 278 eur po
CiastoCnom spétvzati v sume 250 eur, ¢o predstavuje dlh odporcov za sluzby spojené s byvanim za
mesiace jul az december 2014.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 5C/67/2015-22 dha 2.3.2015, proti ktorému odporcoviav 1/a 2/
rade podali odpor s odévodnenim, Ze dia 4.2.2015, teda pred doru€enim platobného rozkazu, na ucet
navrhovatela poukazali sumu 250eur, o ktorej skutonosti im navrhovatel vystavil prijmovy pokladni¢ny
doklad ¢.T..

Pravny zastupca navrhovatela sa na pojednavanie nedostavil, odporcovia v 1/ a 2/rade sa na
pojednavanie nedostavili napriek tomu, Ze boli riadne predvolani, ospravedinili sa, preto sud podla
§-u 101 ods.2 OSP prejednal vec v ich nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané
dokazovanie.

Zastupkyna navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze trvaju podanom navrhu a dodala, Ze odporcovia v
1/a 2/rade nezaplatili za sluzby spojené s uzivanim bytu za mesiace jul az december 2014, ¢o je spolu
suma 528 eur, v defl podania navrhu na sud dfia 4.2.2015 zaplatili sumu 250eur. Boli aj upominani
upomienkou a predzalobnou vyzvou.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne navrhovatela, oboznamenim s predlozenymi dokladmi
t.j. Prehladom nedoplatku, evidenénym listom, upomienkou, Zmluvou o vykone spravy a s ostatnym
spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:



Zo Zmluvy o vykone spravy zo dia 25.2.2008 uzavretej medzi navrhovatefom ako spravcom bytov
a odporcami v 1/ a 2/rade ako vlastnikmi bytu €. XX na ul. T..I. Q. XXXX/X, XXX XX M. vyplyva, Ze
zmluvné strany sa dohodli, Ze spravca bude vykonavat spravu domu obstaravanim sluzieb a tovaru,
ktoré su popisané v zmluve a odporcovia v 1/ a 2/rade budu platit odplatu za spravcovsku ¢innost 165
eur mesacne.

Odporcoviav 1/ a 2/rade nezaplatilinavrhovateloviv pinej vySke mesacny predpis za mesiace 6-12/2014
v celkovej vyske 528 eur. Na zaplatenie dlznej sumy bili odporcovia vyzvani upomienkou zo dha 4.2.2015
aj predzalobnou vyzvou - poslednym pokusom o zmier zo dfa 9.10.2014.

Odporcovia zaplatili €ast' dlznej sumy 250 eur v den podania Zaloby na sud t.j. 4.2.2015 a konanie v tejto
Casti bolo pre spatvzatie navrhu navrhovatelom v tejto €asti pred za€atim pojednavania dha 27.4.2015
zastavené.

Podla §-u § 8a ods.1,6 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich prepisov, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu
zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo jej zanik sa schvaluje nadpolovi¢nou
vacgsinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Schvalena zmluva o vykone
spravy alebo jej zmena, alebo jej zanik je zavazny pre vietkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome, ak je podpisany nadpolovi¢nou vaésinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a
spravcom. Spravca je povinny schvalent zmluvu alebo jej zmenu dorucit kazdému vlastnikovi bytu a
nebytového priestoru v dome. Na doru€ovanie sa vztahuje osobitny predpis. 12e) Zmluva o vykone
spravy obsahuje najmd a) vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome pri zabezpe€ovani prevadzky, udrzby a oprav domu, b) spdsob vykonu spravy
spoloénych &asti domu, spoloénych zariadeni domu, spolo&nych nebytovych priestorov, prisluSenstva
a pozemku, ¢) zasady hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav vratane rozsahu
opravnenia disponovat s nimi, d) zasady platenia Uhrad za plnenia a hospodarenie s nimi, e) zasady
uréenia vySky platieb za spravu, f) rozsah a obsah spravy o &innosti spravcu podla odseku 2.

Zmluva o vykone spravy sa uzatvara so spravcom pisomne na neurcity ¢as. Vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome mdzu vypovedat zmluvu o vykone spravy len na zaklade rozhodnutia podla § 14.
Vypovednd lehota je tri mesiace, ak sa zmluvné strany v zmluve o vykone spravy nedohodnu inak.
Vypovednd lehota zaCina plynut od prvého dnha kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doruéeni
vypovede.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze navrh navrhovatela je podany dévodne,
pretoze Ucastnici uzavreli diia 25.2.2008 predmetnu Zmluvu o vykone spravy, podla ktorej odporcovia 1/
a 2/ ako vlastnici bytu €. XX na ul. T..I. Q. XXXX/X, XXX XX M. sa zaviazali platit odplatu za spravcovsku
¢innost navrhovatela. Odporcovia v 1/ a 2/rade nezaplatili navrhovatelovi v plnej vySke mesacny predpis
za mesiace 6-12/2014 v celkovej vySke 528eur. Na zaplatenie diznej sumy boli odporcovia vyzvani
upomienkou zo dfia 4.2.2015 aj predzalobnou vyzvou - poslednym pokusom o zmier zo dha 9.10.2014,
zaplatili navrhovatelovi ¢ast dlhu az v den podania zZaloby na sud v sume 250eur, v ktorej €asti sud pred
zacCatim pojednavania dna 27.4.2015 konanie pre spatvzatie navrhu navrhovatelom v tejto Casti zastavil
a preto zaviazal odporcov v 1/ a 2/rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi zostavajucu ¢ast
dlhu v sume 278 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O néhrade trov konania rozhodol sud podla §-u 146 ods.2 veta druha OSP a §-u 142 ods.10SP tak,
Ze navrhovatelovi, pokial ide o sumu 250eur, ked navrhovatel aj v tejto Casti podal navrh dévodne a
pre spravanie odporcov v 1/ a 2/rade bol v tejto Casti vzaty navrh spat a konanie zastavené, nakolko
odporcovia v 1/ a 2/rade zaplatili sumu 250eur az v defi podania navrhu navrhovatefom na sud t.j.
4.2.2015 a preto su odporcovia v zmysle §-u 146 ods.2 veta druha OSP povinni uhradit trovy konania
navrhovatelovi aj v Casti o zaplatenie sumy 250 eur v ktorej Casti bolo konanie zastavené a v Casti
o zaplatenie sumy 278eur mal navrhovatel vo veci plny uspech, preto podla §-u 142 ods.1OSP sud
priznal navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 23,19eur za zaplateny sudny poplatok za navrh po
odcitani ¢asti sudneho poplatku, ktory sa vracia navrhovatefovi v sume 8,31eur a nahradu trov pravneho



zastupenia v sume 69,72eur za 2 ukony pravnej sluzby- prevzatie a priprava zast. - podanie navrhu na
sud dna 4.2.2015, 2x reZijny pausal, DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat néleZitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt
zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané
a datované, odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.) a podfa § 205 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v fiom tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel doméaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov; ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania; u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie; sa nepodal navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny; u€astnikovi konania sa
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom; rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat; sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak odporca nesplni povinnost, ktord mu bola uloZzena vykonatelnym rozhodnutim, ma navrhovatefl
moznost’ domahat sa jej splnenia podanim navrhu na vykonanie exekucie.



