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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a zo sudkyn Mgr. Kristiny Babiakovej (sudkyfa spravodajkytia) a JUDr. Zuzany Sabovej, PhD.
v pravnej veci zalobcu: V. U., S. Y. XX, J., zastipeného advokatom JUDr. Pavlom Gragikom, Farska
40, Nitra, proti zalovanému: Okresny urad Nitra, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii,
Stefanikova trieda 69, Nitra, za ugasti: 1) MH INVEST, s.r.0., Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, ICO: 36
724 530, zastupeného JUDr. Allanom Béhmom, advokatom, Jesenského 2, Bratislava a ostatnych
pribratych G&astnikov konania: 2) Nitra Invest, s.r.o., Mostna 29, Nitra, ICO: 36 561 690, zastipeny
advokatskou kancelariou AK Sranko s.r.o., Mostna 29, Nitra, ICO: 50 485 601, 3) SLOVENSKY
VODOHOSPODARSKY PODNIK, §tatny podnik, Radniéné namestie 8, Banska Stiavnica, ICO: 36 022
047, 4) Zapadoslovenska vodarenska spoloénost, a.s., NabreZie za hydrocentralou 4, Nitra, ICO: 36
550 949, zastipena JUDr. Annou Polonyovou, advokatkou, Chorvatska 12, Bratislava, 5) Zeleznice
Slovenskej republiky, Bratislava, Klemensova 8, Bratislava, ICO: 31 364 501, 6) Slovenska agentira
pre rozvoj investicii a obchodu, Trnavska cesta 100, Bratislava, 7) Zdruzenie domovych samosprav,
Rovniankova 14, Bratislava, koreSponden¢na adresa: Namestie SNP 13, P. O. BOX 218, Bratislava,
ICO: 31 820 174, 8) DESIGN ENGINEERING, a. s., Palisady 33, Bratislava, ICO: 36 609 633, 9) S..
S.V, V. XXX, X.,, 10) V. M. L, H. XX, G., 11/ F.. Z. S, K. O. X, J., 12/ K. |, Z. X, J., 13/ K. U,, K. O.
XX, J., v konani o spravnej zalobe zo drna 26. novembra 2018 proti rozhodnutiu zalovaného €. OU-NR-
OCDPK-2018/031983 zo dria 27. augusta 2018, konajuc o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/234/2018 - 477 zo dna 2. decembra 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 11S5/234/2018 - 477
zo dia 2. decembra 2020 zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Mesto Nitra (dalej len ,prvostupfiovy organ®) vydalo dfa 18. aprila 2018 povolenie na pred¢asné
uzivanie stavby pred odovzdanim a prevzatim v3etkych dodavok stavby do 31. maja 2019 stavby
.Priprava strategického parku Nitra“ v rozsahu: SO 111 uc€elova komunikacia medzi krizovatkami ,K*
-,I% SO 112 ucelova komunikacia medzi krizovatkami ,I“ - ,TIP“, SO 113 uc¢elova komunikacia medzi
»TIP“ a krizovatkou ,A“, SO 120 uc€elova komunikacia medzi krizovatkami ,J* a ,L*, SO 121 ucelova
komunikéacia od krizovatky ,H“ po strategicky park, SO 126 okruzna krizovatka , TIP (P)*, SO 207 most
na komunikacii ,K-I“ nad potokom Jelina, SO 208 tesniaca vatia pod ZSR, SO 255 oporny mur v km
1,5 medzi krizovatkami ,K- 1, SO 305 PHS pri UK medzi krizovatkami ,K* a ,I“ od km 1,525 po KU, SO
306 PHS pri UK medzi krizovatkou ,I* - a ,TIP“, SO 307 PHS pri UK od TIP po km 1,425 MK ,TIP* a
,A“na parcelach vk. 4. X., S., C. M. L..



2. Proti rozhodnutiu prvostupfiového organu podala odvolanie spolo¢nost’ Nitra Invest, s.r.o. podanim
zo dfia 4. maja 2018 a Zalobca podanim zo dfia 2. maja 2018.

3. O podanych odvolaniach rozhodol Okresny urad Nitra, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikécii (dalej ako ,Zzalovany“) podfa § 3 ods. 5 pism. c) zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) v spojeni so zakonom €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov a v sulade s § 32, § 46 a § 58 zakona &. 71/1967 Zb. o
spravnom konania rozhodnutim zo dfia 27. augusta 2018 tak, Ze odvolanie spolo€nosti Nitra Invest, s.r.o.
a zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie prvostupriového organu (dalej aj ako ,napadnuté rozhodnutie*
alebo ,rozhodnutie Zalovaného*).

4. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca nebol Ugastnikom predmetného konania
a stavebny Urad nemal povinnost sa s jeho namietkami vysporiadat. Poukazal na okruh u&astnikov
kolaudacného konania podfa ustanovenie § 78 ods. 1 zdkona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (dalej ako ,stavebny zakon®). V sulade s § 140c ods. 8 stavebného zakona
preskumal odvolanie Zalobcu, a to v rozsahu, v akom namietal nesulad povolenia na uzivanie s obsahom
rozhodnutia podfa osobitného predpisu.

Il.
Priebeh konania pred spravnym sudom

5. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, ktorou Ziadal, aby Krajsky
sud v Nitre (dalej len ,spravny sud®“) rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim
zrusil a vec vratil prvostupriovému organu na dalSie konanie.

6. Zalobca namietal vecnu prislusnost mesta Nitra rozhodovat v predmetnej veci, nere$pektovanie
§ 9 vyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia SR €. 453/2009 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zakona a porusenie § 66 ods. 4 pism. d) stavebného zdkona. Poukazal na to, Ze
prebieha sudne konanie o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti vydanych podla zédkona €. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej ako ,zakona o EIA"), tieZ na to, Ze Zalovany mal preskiumat rozhodnutie prvostupriového
organu v celom rozsahu a vziat na zretel vSetky nespravnosti tohto rozhodnutia, teda nie len tie, ktoré
Zalobca v odvolani namietal a na skuto¢nost, Ze samotny strategicky park nebol posudzovany z hladiska
vplyvov na Zivotné prostredie. Namietal, Ze povolenie na pred€asné uZivanie stavby sa doru€ovalo 45
subjektom, pri€¢om tam nie su uvedeni U€astnici konania zo zistovacieho konania, hoci su spravnemu
organu znami.

7. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze v odvolacom konani nevysli najavo Ziadne skutoénosti, ktoré by
nasvedcCovali tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze v stavebnom konani a vo vydanom povoleni na uZivanie
boli poruSené nim citované pravne normy. K namietkam Zalobcu, Ze povolenie na uZivanie nebolo
doru¢ené ucastnikom konania zo zistovacieho konania a Ze o tomto konani nebol informovany, uviedol,
Ze povolenie na uzivanie bolo zverejnené na vyvesnych tabuliach obci, v katastrédlnych uzemiach,
ktorych sa stavba nachadza ako i na internetovych strankach podfa § 140c ods. 8 stavebného zakona.
S poukazom na § 78 ods. 1 stavebného zakona mal za to, Ze Zalobca nebol u€astnikom konania a
stavebny Urad a ani Zalovany nemal povinnost sa s akymikolvek jeho namietkami vysporiadat. Zalovany
preto v sulade s § 140c ods. 8 stavebného zakona preskumal odvolanie Zalobcu a to v rozsahu, v akom
zalobca namietal nesulad povolenia na uzivanie s obsahom rozhodnutia podla osobitného predpisu.
Navrhol, aby sud podanu Zalobu zamietol ako nedévodna.

[l
Rozhodnutie spravneho sudu

8. Spravny sud rozsudkom &. k. 11S5/234/2018 - 477 zo dia 2. decembra 2020 podla § 191 ods. 1 pism.
g) SSP napadané rozhodnutia zrusil a vec vrétil prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie konanie,
a to z dévodu, Ze v priebehu administrativneho konania do$lo k podstatnému poru$eniu ustanoveni o
konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia
alebo opatrenia vo veci same;j.



9. S poukazom na Zalobcom formulované dévody Zaloby a obsah predlozeného administrativheho
spisu, spravny sud uviedol, Ze v sulade s § 77 stavebného zakona kolauda&né konanie vykonava
stavebny urad, ktory vydal stavebné povolenie, teda Mesto Nitra. Mesto Nitra rozhoduje ako Specialny
stavebny urad podla § 120 stavebného zakona a podla § 3a ods. 4 zdkona &. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach (cestny zakon), ktory uréuje pdsobnost’ Statnej cestnej spravy tak, ze pre
stavby miestnych a u€elovych pozemnych komunikacii uréuje pdsobnost’ prislusnych obci.

10. Spravny sud pri posudzovani namietok Zalobcu vychadzal z toho, Ze Zalobca podal Zzalobu ako
zainteresovana verejnost podfa § 178 ods. 3 SSP. Rozhodol, Ze Zalobca, ktory bol u€astnikom
zistovacieho konania navrhovanej €innosti ,Automotive Nitra project®, o v konani nebolo sporné, mal
byt u€astnikom vSetkych povolovacich konani ex lege podla § 24 ods. 2 zakona o EIA, a teda i konania
o povoleni ¢asovo obmedzeného pred€asného uzivania €asti stavby. Dospel k zaveru, Ze na posudenie
uCastnictva zalobcu v kolaudagnom konani bolo potrebné postupovat’ podfa § 78 ods. 1 stavebného
zakona, ktory je v stavebnom konani zakonom Specialnym vo vztahu k v8eobecnému predpisu o
spravnom konani - spravnemu poriadku. Doplnil v8ak, Ze pokial spravne organy pri zistovani okruhu
ucastnikov kolaudaéného konania vychadzali striktne len z § 78 ods. 1 stavebného zakona, ich postup
nemozno povazovat za suladny so zakonom, kedZe z § 24 ods. 2 zakona o EIA vyplyva, Ze u€astnici
zistovacieho konania su ucastnikmi vSetkych néslednych povolovacich konani, teda i kolaudaéného
konania. Uzavrel, Ze napriek tomu, Ze pri vydani stavebného povolenia spravne organy so zalobcom
ako s u€astnikom konania konali, v kolaudaénom konani vymedzili i€astnictvo len v sulade s § 78 ods.
1 stavebného zakona a neprihliadli na to, Ze u¢astnikmi konania aj v tomto povolovacom konani su ex
lege ulastnici zistovacieho konania, ktoré tomuto povolovaciemu konaniu predchadzalo v sulade so
zakonom o EIA.

IV.
Argumentacia u€astnikov v kasaénom konani

11. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalovany (stazovatel) kasacnu staznost
podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

12. StaZovatel v kasalCnej staZznosti namietal, Ze Zalobcu nebolo mozné povaZovat za ucastnika
kolaudacného konania. Uviedol, Ze stavebny zakon definuje u€astnikov kolaudaéného konania tzv.
pozitivnou enumeraciou, uvedenim konkrétnych subjektov, ktorym postavenie ucastnika v konani
priznava, pricom v uvedenom ustanoveni nie je uvedené, Ze by u€astnikom kolauda&ného konania
boli osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu, tak ako je to v uzemnom alebo
v stavebnom konani. Vyklad spravneho sudu povazuje za vyboc€enie zo Standardného vykladu,
kedZe uvedené ustanovenie § 78 ods. 1 stavebného zakona neuvadza, Ze u€astnikmi kolaudaéného
konania su i dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu. Uvadza, Ze ak by
mal zdkonodarca zaujem, aby uc€astnikmi kolaudaéného konania boli osoby, ktoré boli ucastnikmi
zistovacieho konania, tak by uvedenu skuto€nost deklaroval v predmetnom ustanoveni. Tiez nesuhlasil
s postupom spravneho sudu, ze rozhodoval o zalobe, ked preskimaval ¢asovo obmedzené povolenie,
ktoré stratilo u€innost’ dria 31. maja 2019 a uz nebolo spdsobilym predmetom prieskumu v spravnom
sudnictve podla § 6 ods. 1 v spojeni s § 3 ods. 1 pism. b) SSP. Bol toho nazoru, Ze spravny sud mal
konanie zastavit podla § 99 ods. 1 pism. g) SSP.

13. Kasa&nu staznost podal aj pribraty u€astnik konania MH Invest, s.r.o., ktory v8ak v stanovenej lehote
nezaplatil sudny poplatok. Z toho dévodu spravny sud uznesenim €. k. 11S/234/2018 - 626 zo dha 19.
jula 2021 konanie o jeho kasaénej staZznosti zastavil.

14. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril zalobca, ktory poukazal na to, Ze z textu kasa€nej staznosti, ani z
priloh nevyplyva, Ze prednosta okresného Uradu splnomocnil Z.. N. G. na podanie kasa¢nej staznosti.
Tiez rozsiahlo popisal jeho pochybnosti o nezaujatosti prednostu pri rozhodovani o tomto projekte.
Uviedol, Ze predmetné konanie je vedené vo vztahu k stavbe, ktora bola predmetnom procesu EIA,
ktorého sa procesne zu&astnil, &iZze je jednoznacne ucastnikom vSetkych naslednych povolovacich
konani, to znamena aj kolauda&ného.



15. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril aj pribraty u€astnik konania 4), ktory poukazal na to, ze spravny
sud pribratym G&astnikom konania nepriznal ndhradu trov konania s odévodnenim, Ze vyzvu doruéenu
uCastnikom konania a ich pravnym zastupcom na vyjadrenie sa k Zalobe, nepovazoval za uloZenie
povinnosti. Krajsky sud podla jeho nazoru neodévodnil, pre€o nepovazoval za uloZzenie povinnosti
pravne zastupenému pribratému ucastnikovi konania predvolanie na pojednavanie diha 25. novembra
2020, na ktoré ho predvolal dAa 11. juna 2020 s poucenim, Ze ho povazuje za potrebné vypocut a
s upozornenim, Ze ak sa bez ospravedinenia nedostavi, mdze ho spravny sud predviest a uloZit mu
nahradu trov predvedenia a poriadkovu pokutu 500 eur. Stotoznil sa s pravnym nazorom staZovatela.

16. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril aj pribraty u€astnik konania 5), ktory sa stotoZnil s argumentaciou
uvedenou v kasacénej staznosti.

17. Vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti pribraty u€astnik konania 1) uviedol, Ze neboli splnené podmienky
pre sudny prieskum napadnutych rozhodnuti a krajsky sud mal v zmysle § 99 pism. g) SSP konanie
zastavit z dévodu, ze odpadol dévod na pokraCovanie v konani. KedZe napadnuté rozhodnutie bolo
Casovo obmedzené do 31. maja 2019, uz nemdze vzniknut situacia, kedy by v ase vykonania sudneho
prieskumu takéto rozhodnutie napifialo legainu definiciu rozhodnutia tak, ako je tato ustanovena v § 3
ods. 1 pism. b) SSP, teda kedy by spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutia mohli (v ¢ase vykonania
sudneho prieskumu) zakladat, menit alebo rusit' prava a povinnosti fyzickych &i pravnickych oséb.
Poukézal na ustalenu rozhodovaciu prax kasacného sudu, podla ktorej napr. z uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dha 24. januara 2018, sp. zn. 10Szk/11/2016 vyplyva, Ze ,zdkonnym
predpokladom podania spravnej Zaloby v spravnom sudnictve je skuto€nost, Ze zalobca bol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim, ktoré je nezdkonné. Spravny sud musi poukazanie ukratenia prav
Zalobcu nezakonnym rozhodnutim skimat ex offo. Kasaény sud ma za to, Ze Zalobca nepreukazal
ukratenie na svojich pravach, ktoré mu vzniklo rozhodnutim o povoleni vynimky podla § 40 ods. 2 a ods.
3, pism. b) a ¢) ZOPK, kedZe v danom pripade, v priebehu sidneho konania napadnuté rozhodnutia
stratili platnost’ a Zalobcovia u€ast v tomto Stadiu konania nemohla spdsobit’ ukratenie jeho prav,
t.j. realizacia jeho prav bola teda vyluéne formalneho charakteru, avdak redlne nemohla zabezpedit
vyhodnej8i, resp. priaznivejsi vysledok.”

18. Vo vyjadreni tieZz uviedol, Ze Zalobca nikdy nebol, nemal byt a ani byt nemohol U€astnikom
kolaudaéného konania a stotoznil sa s pravnym nazorom staZovatela. Poukazal na to, Ze aplikacia
ustanovenia § 24 ods. 2 zakona o EIA je v zmysle jeho znenia (obsahu) limitovana vyluéne na nasledné,
po konani podla tretej Casti Zakona o EIA nasledujuce ,povolovacie konania k navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmene“. Nevztahuje sa preto na akékolvek nasledné povolovacie konanie, ako to nespravne v
rozpore s predmetnym zdkonnym ustanovenim tvrdi krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku,
ale vyluéne na povolovacie konanie k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene. Kolaudacné konanie, tzn.
konanie o vydanie povolenia na trvalé alebo doasné uzivanie stavby alebo jej zmeny, pritom nie je
povolovacim konanim k navrhovanej €innosti alebo jej zmeny, t.j. nie je konanim, ktoré ma na mysli
ustanovenie § 24 ods. 2 zakona o EIA.

V.
Posudenie kasacéného sudu

19. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, €o zistil,
Ze kasacCna staznost bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou (§
442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuty rozsudok z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasacCnej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost je dévodna.

20. Kasacny sud bol na zaklade podanej kasa¢nej staznosti stazovatefom vyzvany za zaujatie pravneho
nazoru k otazke (i) povinnosti spravneho sudu zastavit' v prejednavanej veci konanie podla § 99 ods. 1
pism. g) SSP a (ii) prava zalobcu ako zainteresovanej verejnosti byt u¢astnikom kolaudaéného konania
podla § 24 ods. 2 zadkona o EIA.

21. Pri rieSeni nastolenych otazok kasa&ny sud zohladfioval aj rozhodovaciu &innost NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky. KedZe odo dfia 1. augusta 2021 doSlo k prechodu kompetencii zo spravneho



kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky (¢l. 154g
ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1 a 2 a § 8a ods. 1 zakona &. 757/2004 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), vychadzajiuc z u€elu zabezpecenia
kontinuity rozhodovacej €innosti, z pravnej istoty a ochrany legitimnych oCakavani zaloZenych aj na
ustalenej rozhodovacej €innosti najvysSich sudnych autorit (§ 5 ods. 1 SSP v spojeni s €l. 2 ods. 1
az 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov) sa kasa¢ny sud
nadalej povazuje za viazany doterajSou rozhodovacou &innostou spravneho kolégia Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky, vratane jeho velkého senatu.

V.A K povinnosti spravneho sudu zastavit’ konanie

22. V prejednavanej veci mal kasacny sud z administrativneho a sudneho spisu za preukazané, Ze
predmetom preskimania zakonnosti spravneho sudu bolo povolenie prvostupfiového organu zo dria 18.
aprila 2018 na predCasné uzivanie stavby pred odovzdanim a prevzatim vSetkych dodavok stavby do
31. maja 2019 a nasledné rozhodnutie Zalovaného o odvolani. Po€as sudneho konania na spravnom
sude preskiumavané rozhodnutie dfia 31. maja 2019 stratilo u€innost.

23. Podla ustanovenia § 99 pism. g) SSP ,Spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak g) odpadol dévod
na pokracovanie v konani a nejde o pripady ustanovené v pismenach c) a d)..."

24. Ustanovenie § 99 pism. g) SSP predstavuje osobitny dévod zastavenia spravneho sudneho konania
bez meritérneho posudenia spravnej Zaloby, ktory je podmieneny odpadnutim dévodu na pokraovanie v
konani. Na rozdiel od situacii upravenych v § 99 pism. c) a d) SSP, ako vyplyva uz zo samotného znenia
predmetného ustanovenia, pod odpadnutim dévodu na pokraCovanie v konani nemozno povazovat
zruSenie napadaného rozhodnutia na zaklade uplatneného protestu €i uplatneného mimoriadneho
opravného prostriedku. P6jde o odliSné situacie, najma o pripady faktického zaniku ucinkov ¢i uz
Zalobou napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, ktoré mézu byt spojené bud' s faktickym postupom
Zalovaného organu verejnej spravy, s vydanim rozhodnutia podfa osobitnych predpisov ¢i s uplynutim
Casu v pripade €asovo limitovanych rozhodnuti a opatreni organov verejného spravy. Dévod zastavenia
spravneho sudneho konania podla § 99 pism. g) SSP vychadza zo samotnej podstaty spravneho
sudnictva, ktorého rozhodovanie nema pinit primarne akademické ulely, ale ma prakticky zmysel -
poskytovat efektivnu ochranu pravam a pravom chranenym zdujmom fyzickych a pravnickych oséb,
ktoré boli porusené alebo priamo dotknuté zakonom vymedzenou ¢innostou verejnej spravy, pred
nezdkonnym vykonom verejnej moci (§ 2 ods. 2 SSP).

25. Rovnako ako vSetky iné ustanovenia, aj § 99 pism. g) SSP podlieha ustavnokonformnému vykladu
(mutatis mutandis rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 142/2015 zo dfia 10.
marca 2015, publikované v ZNaUUS pod &. 58/2015). Zo v$etkych jeho vykladovych alternativ je preto
potrebné preferovat ti, ktora najvaésmi vyhovuje hodnotam a principom zakotvenym v Ustave. Osobitnu
rolu tu zohrava prave maxima obsiahnuta v &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy. Inymi slovami, uplatiiovanie §
99 pism. g) SSP nesmie viest k odopretiu spravodlivosti a najma k odopretiu pristupu k sudu takym
fyzickym a pravnickym osobam, ktoré boli ukratené na svojich pravach (osobitne na zakladnych pravach
a slobodéach) postupom organov verejnej moci.

26. Prave z tohto dévodu nemozno zastavit spravny sudny prieskum takého rozhodnutia alebo opatrenia,
ktoré uz zasiahlo do pravnej sféry dotknutych subjektov (zasiahlo do ich subjektivnych prav a povinnosti,
resp. ak tieto prava uz boli realizované), i ked pocas sudneho prieskumu jeho u€inky zanikli. Je tomu
tak preto, Ze obsah sudnej ochrany v spravnom konani sa po uplynuti i¢inkov Zzalovaného rozhodnutia
dostava do sekundarnej podoby, ktorej podstatou je vytvorenie zakladu pre pripadny narok na nahradu
$kody (obdobne tiez rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 274/2018 zo dia
13. novembra 2018, sp. zn. lll. US 416/2018 zo diia 16. januara 2019 a iné). Nahrada $kody, ktora vznikla
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej spravy a ktorej uplatnenie je podmienené konstatovanim
nezakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy (§ 3 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 6 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov), je pritom rovnako zakladnym pravom fyzickych a pravnickych oséb (&l. 46 ods. 3 Ustavy).

27. Zastavit’ spravne sudne konanie s odkazom na § 99 pism. g) SSP nemozno ani vtedy, ak je na
pokraovani sudneho prieskumu dany verejny zaujem explicitne garantovany/chraneny pravom, i ked
ucinky napadnutého rozhodnutia spravneho organu pocas sudneho prieskumu pominuli (rozhodnutia



Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 529/2019 zo dfa 19. januara 2021, sp. zn. |. US
380/2019 zo diia 13. jlla 2021 a iné).

28. V preskumavanej veci ide nepochybne o situaciu, kedy na zaklade povolenia na pred¢asné
uzivanie stavby doslo aj k realizacii prav tymto rozhodnutim povolenych (prava uzivat stavbu), a
teda doslo aj k pripadnému zasahu do Zalobcom namietaného prava na Zivotné prostredie. Ustavny
sud v takomto pripade prave u zainteresovanej verejnosti jasne v naleze &. k. Ill. US 418/2018-41
zo dfia 29. januara 2019 uviedol, Ze ,ak uz dané subjektivne prava boli uplatnené, nemozno ani v
dosledku uplynutia ¢asu bez dalSieho zastavit spravne sudne konanie a odmietnut sudnu ochranu,
pretoZe jej primarny obsah zaloZzeny na moznosti zruSenia nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia
sa tym dostava do sekundarnej podoby, ktorej podstatou je vytvorenie zakladu pre nahradu Skody
podfa zékona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov.“ Ak mé zainteresovand verejnost podozrenie, Ze Stat resp. jeho organy
v konkrétnom pripade postupuji v rozpore s Ustavnymi poziadavkami podla &l. 44 ods. 4 Ustavy
SR, ma v zmysle ustanoveni SSP mozZnost obratit sa na nezavisly sud, ktory predmetné konanie
podrobi sidnemu prieskumu. Zalobca ako zainteresovana verejnost sa v okolnostiach prejednéavane;
veci domdahal ochrany prava na priaznivé Zivotné prostredie, teda zastupoval verejny zaujem. Verejny
zaujem na preskumani negativneho zasahu do Zivotného prostredia existuje a pretrvava v okolnostiach
danej veci aj po ¢asovom uplynuti povolenia. Kasa¢ny sud v suvislosti s touto namietkou Zalovaného
preto uvadza, Ze spravny sud konal v stlade so zakonom, ako aj s uz ustalenou rozhodovacou &innostou
ustavného ako aj kasa&ného sudu, ked konanie v tejto veci bez dalSieho nezastavil.

29. Ak Zalovany v kasacnej staznosti poukazuje na rozhodnutie najvysSieho sudu zo dia 24. januara
2018, sp. zn. 10Szk/11/2016, iSlo prave o také rozhodnutie, ktorého zavery boli nasledne vyssSie
citovanymi rozhodnutiami Ustavného sudu zrudené ako neustavné a doslo v tejto otdzke k ustaleniu
judikatury tak ako je uvedené v bodoch 24 - 28 tohto rozhodnutia.

V.B Zainteresovana verejnost ako ucastnik kolauda&ného konania

30. Spravny sud v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, Zze spravne organy postupovali v rozpore so
zakonom, ak pri zistovani okruhu uc€astnikov kolaudaéného konania vychadzali striktne len z § 78 ods.
1 stavebného zékona, kedZe z § 24 ods. 2 zakona o EIA vyplyva, Ze u€astnici zistovacieho konania su
uCastnikmi vSetkych naslednych povolovacich konani, teda i kolaudagného konania.

31. Podla § 24 ods. 2 zakona o EIA dotknuta verejnost ma postavenie u€astnika v konaniach uvedenych
v tretej Casti a nasledne postavenie u€astnika v povofovacom konani k navrhovanej €innosti alebo
jej zmene, ak uplatni postup podfa odseku 3 alebo odseku 4, ak jej u€ast v konani uz nevyplyva
z osobitného predpisu. (pozn. kasaéného sudu: pojem ,dotknutad verejnost” je totoZzny s pojmom
,Zainteresovana verejnost®)

32. Podla § 78 ods. 1 stavebného zdkona u&astnikmi kolaudaéného konania su stavebnik, vlastnik
stavby, ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba umiestnena. Podla § 78 ods.
2 stavebného zakona ak stavebny drad zlU¢i s kolaudaénym konanim konanie o zmene stavby pred
dokoné&enim, su u€astnikmi konania aj ti ucastnici stavebného konania, ktorych by sa zmena mohla
dotykat.

33. Ako vyplyva z citovanych ustanoveni, zakon o EIA stanovuje, Ze zainteresovana/dotknuta verejnost,
ktora bola u€astnikom konania podfa zakona o EIA (postup podfa odseku 3 alebo odseku 4), je nasledne
ex offo u€astnikom v povolovacom konani k navrhovanej €innosti alebo jej zmene. Jednym zo zakonov,
ktory upravuje nasledné povolovacie konania, je aj stavebny zakon. Stavebny zakon zainteresovane;j
verejnosti vyslovne priznava postavenie ucastnika konania v izemnom konani (§ 34 ods. 1 stavebného
zdkona) ako aj v stavebnom konani (§ 59 ods. 1 stavebného z&kona). Na rozdiel od uzemného a
stavebného konania, stavebny zakon v kolaudaénom konani zainteresovanej verejnosti postavenie
uCastnika konania nepriznava, ked v § 78 ods. 1 uvadza, Ze uc€astnikmi kolauda¢ného konania su
stavebnik, vlastnik stavby, ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba umiestnena
(u€astnictvo by bolo mozné pripadne podfa § 78 ods. 2 stavebného zakona, ale v prejednavanom
pripade nebolo preukazané a ani tvrdené, Ze iSlo o zmenu stavby). Dochadza tak k vyznamovému stretu
dvoch zakonov, pri¢om ulohou spravneho sudu v danom pripade bolo vyloZit' oba tieto zakony v sulade



s poziadavkami na vyklad prava uvedenymi v €l. 3 a 4 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 5 ods.
1 SSP za pouzitia jednotlivych vykladovych metéd a odévodnit' svoj zaver.

34. Spravny sud v napadnutom rozsudku bez bliZzSieho oddévodnenia prijal jednoznalny zaver, Ze za
.povolovacie konanie“ v zmysle zakona o EIA je potrebné povaZovat aj konanie kolaudagné, a preto
sa ustanovenie § 24 ods. 2 zakona EIA pouzije prednostne pred ustanovenim § 78 ods. 1 stavebného
zakona.

35. Pre posudenie spravnosti tohto zaveru kasacny sud ustalil vychodiska, z ktorych ustanovenie §
24 ods. 2 zakona o EIA vychadza. Zaklad uc€asti verejnosti na rozhodovacich procesoch tykajucich sa
Zivotného prostredia je dany v Dohovore o pristupe k informaciam, u€asti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia (dalej len ,Aarhusky dohovor)
ako aj v Smernici &. 2011/92/EU o posudzovani vplyvov urgitych verejnych a sukromnych projektov na
Zivotné prostredie (dalej len ,Smernica EIA®). Aarhusky dohovor (€l. 6 a ¢l. 9) a smernica o EIA (&l
11) stanovuju, Zze v administrativnych konaniach, v ktorych prebieha povolovanie innosti, musi byt
zainteresovanej verejnosti umoznené byt u¢astnikom konani o povoleni tychto ¢innosti a nasledne im
musi byt umoznené aj pravo podat’ Zalobu na sud proti tymto rozhodnutiam.

36. Aarhusky dohovor a tiezZ Smernica o EIA prava verejnosti na u€ast v administrativnom alebo
sudnom konani viazu na ,povolenie Cinnosti/projektov“. Smernica o EIA, ktora je implementovana
do slovenského pravneho poriadku, ,povolenie“ definuje ako rozhodnutie prisluSného organu alebo
organov, ktoré opraviuje navrhovatela realizovat projekt (€l. 1 ods. 2 pism. ¢) Smernice EIA) a pojem
~projekt’ definuje ako realizaciu stavieb alebo inych zariadeni alebo planov, iné zasahy do prirodného
prostredia a krajiny, vratane tazby nerastnych surovin (€l. 1 ods. 2 pism. a) Smernice EIA). Uvedené
definicie Sudny dvor Eurépskej Unie (dalej ako ,SD EU*) vo svojej rozhodovacej &innosti konkretizuje
tak, Ze napr. prediZenie existujiceho povolenia na prevadzku letiska nie je mozné bez realizacie stavieb
alebo zdsahov meniacich fyzicku realitu dotknutej krajiny kvalifikovat ako ,projekt* v zmysle &lanku 1
ods. 2 Smernice EIA (rozhodnutie SD EU C-275/09, Brussels Hoofdstedelijk Gewest and others, bod
24) alebo, Ze pokraCovanie v prevadzke existujucej skladky je ,povolenim® v zmysle ¢lanku 1 ods. 2
smernice EIA len vtedy, ak toto rozhodnutie povoluje zmenu alebo rozSirenie zariadenia alebo miesta
prostrednictvom prac €i zdsahov meniacich ich fyzicky stav, ktoré mézu mat podstatny nepriaznivy vplyv
na Zivotné prostredie (rozhodnutie SD EU C-121/11, Pro-Braine and Others, bod 31).

37. Rovnako zakon o EIA v § 3 pism. j) povolenie definuje ako rozhodnutie povofujuceho organu
vydané v povolovacom konani, ktoré opravriuje navrhovatela realizovat navrhovanu ¢innost alebo
zmenu povolenej navrhovanej €innosti. Ako ,&innost® definuje zdkona o EIA, v zhode so Smernicou EIA,
realizaciu stavieb, inych zariadeni, realizaény zamer alebo iny zasah do prirodného prostredia alebo do
krajiny meniaci fyzické aspekty lokality vratane tazby nerastnej suroviny (§ 3 pism. f) zakona o EIA).

38. V zmysle citovanych ustanoveni Aarhuského dohovoru, Smernice EIA, zakona o EIA a rozhodovacej
praxe SD EU kasagny sud ustalil, Ze ugast verejnosti na rozhodovani a jej pristup k sudu je potrebné
spajat len s tymi povolovacimi konaniami, ktorych vysledkom je povolenie na realizaciu prac &i zasahov
meniacich fyzicky stav stavieb alebo dotknutej krajiny (navrhovana &innost). Inak povedané, ak napr.
stavba elektrarne podlieha posudzovaniu na zaklade zakona o EIA, povolovacimi procesmi, ktoré na fiu
nadvazuju, budu len tie konania, ktoré opravriuju tuto stavbu realizovat a nie iné konania, ktoré by mohli
suvisiet' s prevadzkou samotnej elektrarne, ktoré uz ale nie su fyzickou realizaciou stavby a nezasahuju
do stavby ¢&i krajiny.

39. Pouzijuc takto zadefinované vychodiska kasa&ny sud posudil, akd povahu ma kolaudaéné povolenie
alebo povolenie na pred&asné uzivanie stavby (spolo€né ustanovenia § 76 az 84 stavebného zakona,
dalej spolu ako ,kolaudaéné povolenie/konanie®). Podla kasa¢ného sudu kolaudacné povolenie, ktorym
sa povoluje uzivanie stavby na uréeny ucel, bez dalSieho nie je povolenim, ktorym sa povoluje realizacia
prac i zasahov meniacich fyzicky stav stavieb alebo dotknutej krajiny. Naopak, rozhodnutie o umiestneni
stavby ako aj stavebné povolenie, ktoré kolaudaénému konaniu predchadzaja, takymito povoleniami su,
kedZe stanovuju podmienky pre realizaciu prac. Ak je su€astou kolaudaéného konania aj konanie o
zmene stavby pred dokon€enim, teda konanie, ktoré opraviuje k realizacii prac, v takom pripade je aj
kolaudacné konanie potrebné povaZovat za povolovacie konanie v zmysle zdkona o EIA (v sulade s §
78 ods. 2 stavebného zakona).



40. Ak teda podla § 24 ods. 2 zdkona o EIA ma dotknuta verejnost postavenie u¢astnika v povolovacom
konani k navrhovanej Cinnosti alebo jej zmene, kasaény sud je toho nézoru, Ze ide len o také
povolovacie konania, ktoré spifiaju definiciu ,&innosti* podla Aarhuského dohovoru, Smernice EIA ako
aj zakona o EIA. KedZe kolaudacné konanie bez dalSieho nie je konanim, ktorého vysledkom je vydanie
povolenia na ,&innost” - realizaciu prac i zasahov meniacich fyzicky stav stavieb alebo dotknutej
krajiny, zainteresovanej verejnosti bez dalSieho podfa zdkona o EIA nevznika postavenie u€astnika
kolaudacného konania. Zaver spravneho sudu o postaveni Zalobcu (zainteresovanej verejnosti) ako
ucastnika kolauda¢ného konania podla § 24 ods. 2 zakona o EIA bez posudenia dalSich skuto€nosti
preto vyhodnotil kasa¢ny sud ako nespravny.

41. Uvedeny zaver ni¢ v8ak nemeni na tom, Zze v zmysle § 140c ods. 8 stavebného zakona, podla
ktorého proti kolaudaénému rozhodnutiu, ktorému predchadzalo konanie podla zakona o EIA, ma pravo
podat’ odvolanie aj ten, kto nebol u€astnikom konania, ale len v rozsahu, v akom sa namieta nesulad
povolenia s obsahom rozhodnutia podla zakona o EIA. Podanim odvolania podla odseku 8 sa ten, kto
ho podal, stdva u€astnikom konania (§ 140c ods. 10 stavebného z&kona). Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobca v postaveni zainteresovanej verejnosti sice nemusel mat postavenie ucastnika kolauda&ného
konania, ale podanim odvolania mu toto postavenie vzniklo a nasledne bol aj opravneny podat spravnu
Zalobu proti rozhodnutiu o odvolani v pozicii zainteresovanej verejnosti (§ 42 a § 178 SSP).

42. Kasacny sud sa zaoberal aj namietkou Zalobcu, Ze staZovatel nebol riadne zastupeny svojou
zamestnankyriou pri podavani kasacnej staznosti, ktord vyhodnotil ako nedévodnu, kedze na &.1. 578
sudneho spisu sa nachadza splnomocnenie pre JUDr. Silviu Bellerovu na spisanie kasacnej staznosti.

VI.
Zaver

43. Kasacny sud, poukazujuc na vysSie uvedené konstatuje, Ze kasacna staznost zalovaného bola
dévodna a napadany rozsudok spravneho sudu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Preto napadany rozsudok spravneho sudu zrus$il a vec mu vratil
na dalSie konanie podia § 462 ods. 1 SSP. Ulohou spravneho stdu v dalsom konani bude posudit, &i
povolenim na pred€asné uzivanie stavby nedoS$lo aj k povofovaniu samotnej realizacie stavby, teda k
povolovaniu &innosti tak ako je definovana v bodoch 34 az 41 tohto rozsudku, ¢o by mohlo od6évodriovat
postavenie Zalobcu ako ugastnika kolaudaéného konania. V opa&nom pripade spravny sud meritérne,
v kontexte Zalobcovych namietok, preskima rozhodnutia napadnuté spravnou Zalobou.

44.V dalSom konani spravny sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasacného konania (§ 467 ods.
3 SSP). Ulohou spravneho sudu bude tiez posudit, €i pribratému u&astnikovi konania 4) nevznikli trovy
konania v suvislosti s plnenim povinnosti, ktord im spravny sud ulozil (§ 169 SSP).

45. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



