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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | v konani pred samosudcom Mgr. MiloSom GreguSom v obcianskopravnej veci
navrhovatela: GENERAL FACTORING, a.s., Kosicka 56, Bratislava, ICO: 35 838 825, zastipeny
Advokatskou kancelariou HMG & PARTNERS, s.r.0., Stefanovi¢ova 12, Bratislava, ICO: 35 885 459 proti
odporkyni: C. J., L.. X.X.XXXX, trvale bytom J. XX, T., zastipena opatrovnikom I.. G. K., zamestnancom
Okresného sudu T. - M. o zaplatenie 2.274,51 EUR s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit navrhovatelovi 25,92 EUR s 9%-nym
ro€nym urokom z omeskania od 21.12.2010 az do zaplatenia.

Zalobu &o do zaplatenia 311,04 EUR, riadneho uroku vo vyske 17,30% roéne zo sumy 25,92 EUR od
20.12.2009 do 20.12.2010, zo sumy 25,92 EUR od 20.1.2010 do 20.12.2010, zo sumy 25,92 EUR od
20.2.2010 do 20.12.2010, zo sumy 25,92 EUR od 20.3.2010 do 20.12.2010, zo sumy 25,92 EUR od
20.4.2010 do 20.12.2010, zo sumy 25,92 EUR od 20.5.2010 do 20.12.2010, zo sumy 25,92 EUR od
20.6.2009 do 20.12.2010, zo sumy 25,92 EUR od 20.7.2010 do 20.12.2010, zo sumy 25,92 EUR od
20.8.2009 do 20.12.2010, zo sumy 25,92 EUR od 20.9.2010 do 20.12.2010, zo sumy 25,92 EUR od
20.10.2010 do 20.12.2010, zo sumy 25,92 EUR od 20.11.2010 do 20.12.2010, uroku z omes$kania vo
vyske 9% ro€ne zo sumy 25,92 EUR od 20.12.2009 do zaplatenia, zo sumy 25,92 EUR od 20.1.2010
do zaplatenia, zo sumy 25,92 EUR od 20.2.2010 do zaplatenia, zo sumy 25,92 EUR od 20.3.2010 do
zaplatenia, zo sumy 25,92 EUR od 20.4.2010 do zaplatenia, zo sumy 25,92 EUR od 20.5.2010 do
zaplatenia, zo sumy 25,92 EUR od 20.6.2009 do zaplatenia, zo sumy 25,92 EUR od 20.7.2010 do
zaplatenia, zo sumy 25,92 EUR od 20.8.2009 do zaplatenia, zo sumy 25,92 EUR od 20.9.2010 do
zaplatenia, zo sumy 25,92 EUR od 20.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 25,92 EUR od 20.11.2010 do
zaplatenia zamieta.

V prevysujucej Casti konanie zastavuje.
Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Vracia navrhovatelovi kratenu &ast sudneho poplatku 109,30 EUR prostrednictvom Slovenskej
posty, a.s. do 30 dni od dorucenia pravoplatného rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dha 6.12.2013 domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
odporkyriu k zaplateniu celkovej sumy 2.274,51 EUR so 17,30%-nym roénym urokom zo sumy 1.942,05
EUR od 22.12.2010 do zaplatenia, s 9%-nym roénym urokom z omeskania zo sumy 1.942,05 EUR od
22.12.2010 do zaplatenia, zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania.



Navrh odbvodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s. uzatvorila s
odporkyriou dia 23.12.2005 Zmluvu o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporkyni Gver vo vyske 962,62 EUR pri urokovej sadzbe 17,30%
ro¢ne. Odporkyfia sa zaviazala poskytnuty uver splacat mesacnou splatkou vzdy k 20. diu v mesiaci.
Splatnost’ prvej splatky bola dohodnutd na termin 20.1.2006 a konecna splatnost Uveru na termin
20.12.2010.

Odporkyna svoj zavazok zo Zmluvy o Uvere neplnila a poskytnuty uver nesplatila ani do dfia dohodnutej
konec¢nej splatnosti, t.j. do 20.12.2010. Nasledujuci defi pravny predchodca navrhovatela Zmluvou o
postupeni pohlfadavok postupil pohfadavku voéi odporkyni na navrhovatela.

Podla vydislenia pohfadavky pravnym predchodcom navrhovatefa ku driu 21.12.2010 bol celkovy
zostatok v sume 2.274,51 EUR, ktory pozostaval z istiny 1.942,05 EUR, riadneho uroku v zmysle zmluvy
v sume 0,93 EUR a urokov z ome8kania v sume 331,53 EUR.

Podla navrhovatela, by sa cely pravny vztah medzi u€astnikmi konania mal posudzovat podla
Obchodného zakonnika, kedZe sa jedna o absolutny obchod. Poukéazal pritom na rozhodovaciu prax
tak Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ako aj na rozhodovaciu prax krajskych sudov ako odvolacich
sudov na Slovensku. Na zdklade uvedeného mal navrhovatel za to, Ze na predmetny zmluvny vztah
je potrebné aplikovat' Stvorro¢nu premi€aciu dobu v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika. Pokial
teda posledna splatka poskytnutého Uveru bola splatna dia 20.12.2010 a navrhovatel podal Zalobu
na sud dna 20.12.2013, Stvorro¢na preml€acia doba zacala plynut tak, Ze splatky splatné v obdobi od
20.12.2009 do 20.12.2010 (celkom 13 splatok po 25,92 EUR) nemdzu byt preml¢ané. Vzhfadom na
uvedené, navrhovatel upravil pévodnu Zalobu tak, Ze Ziadal vo¢i odporkyni zaplatit sumu 336,96 EUR
(13 splatok po 25,92 EUR splatnych v obdobi od 20.12.2009 do 20.12.2010), riadny urok vo vyske
17,30% rocne zo sumy 25,92 EUR od 20.12.2009 do 20.12.2010, zo sumy 25,92 EUR od 20.1.2010
do 20.12.2010, zo sumy 25,92 EUR od 20.2.2010 do 20.12.2010, zo sumy 25,92 EUR od 20.3.2010
do 20.12.2010, zo sumy 25,92 EUR od 20.4.2010 do 20.12.2010, zo sumy 25,92 EUR od 20.5.2010
do 20.12.2010, zo sumy 25,92 EUR od 20.6.2009 do 20.12.2010, zo sumy 25,92 EUR od 20.7.2010
do 20.12.2010, zo sumy 25,92 EUR od 20.8.2009 do 20.12.2010, zo sumy 25,92 EUR od 20.9.2010
do 20.12.2010, zo sumy 25,92 EUR od 20.10.2010 do 20.12.2010, zo sumy 25,92 EUR od 20.11.2010
do 20.12.2010. Dalej Ziadal priznat zakonny 9%-ny roény Urok z omeskania zo sumy 25,92 EUR od
20.12.2009 do zaplatenia, zo sumy 25,92 EUR od 20.1.2010 do zaplatenia, zo sumy 25,92 EUR od
20.2.2010 do zaplatenia, zo sumy 25,92 EUR od 20.3.2010 do zaplatenia, zo sumy 25,92 EUR od
20.4.2010 do zaplatenia, zo sumy 25,92 EUR od 20.5.2010 do zaplatenia, zo sumy 25,92 EUR od
20.6.2009 do zaplatenia, zo sumy 25,92 EUR od 20.7.2010 do zaplatenia, zo sumy 25,92 EUR od
20.8.2009 do zaplatenia, zo sumy 25,92 EUR od 20.9.2010 do zaplatenia, zo sumy 25,92 EUR od
20.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 25,92 EUR od 20.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 25,92 EUR od
20.12.2010 do zaplatenia a v prevysujucej €asti zobral Zalobu spat'.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatela, sud dalej pokracoval len v konani o upravenom navrhu.
V prevySujucej Casti konanie zastavil.

Vzhladom k tomu, Ze odporkyfia sa na adrese trvalého bydliska nezdrZziava a sudu sa ani Setrenim
nepodarilo zistit adresu, na ktorej sa zdrZiava, musel jej byt ustanoveny opatrovnik. Rodinni prislugnici
odporkyne taktieZz nevedeli uviest, kde sa odporkyria zdrZiava a nesuhlasili s tym, aby boli ustanoveni
za opatrovnika. Preto sud uznesenim &.k. 12C/172/2014-75 zo dfia 23.1.2015 ustanovil odporkyni
opatrovnika I.. G. K., zamestnanca Okresného sudu T. - M..

Navrhovatel ako listinny dékaz do spisu dolozZil Zmluvu o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX, ktoru
dna 23.12.2005 uzatvorili Slovenska sporiteffia, a.s. ako veritel a odporkyna ako diZznik. Na zaklade
uvedenej zmluvy o splatkovom uavere, Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla odporkyni Gver vo vyske
962,62 EUR s urokovou sadzbou 17,30% rocne s tym, Ze odporkyna sa zaviazala predmetny Gver
splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 25,92 EUR, splatnych vZdy k 20. dfiu v mesiaci.



Splatnost’ prvej splatky mali dohodnutu na deri 20.1.2006, kone¢na splatnost Gveru bola dohodnuta na
den 20.12.2010.

Do spisu navrhovatel dolozZil aj Zmluvu o postupeni pohladavok uzatvoreni medzi Slovenskou
sporiteffiou, a.s. ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom uzatvorenu dna 21.12.2010, pri¢om
medzi postupenymi pohlfadavkami bola aj pohladavka vo€i odporkyni. Uvedené mal sud preukazané
z Prilohy &. 1 k Zmluve o postupeni pohlfadavok. K tomu navrhovatel do spisu doloZil aj oznamenie
Slovenskej sporitelne, a.s. o postupeni pohladavky na navrhovatefa zo dfa 28.12.2010 adresované
odporkyni. DoloZil aj fotokdpiu listovej zasielky, ktorou Slovenska sporitelfia, a.s. doru€ovala ozndmenie
o postupeni pohladavky odporkyni s tym, Ze tato bola uloZzena na poste dria 14.2.2011.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa premi¢i uplynutim premiCacej doby ustanovene;j
zakonom.

Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (ktory nadobudol ucinnost’ 1.5.2014), organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (v zneni ud€innom od 1.5.2014) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.



Posledne citované ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007 Z.z., ako aj ustanovenie § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika nadobudli G&innost’ diiom 1.5.2014, pric¢om pravne predpisy, ktorych su su€astou, nemaju
prechodné ustanovenia, to znamena, Ze od ich u¢innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené pred
tymto diiom (porovnaj rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3 MCdo 12/2014 zo dna 21.4.2015).

Je nesporné, Ze Zmluva o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX uzatvorena medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporkyriou dia 23.12.2005 je spotrebitelskou zmluvou. KedZe sud musel rozhodovat
na zaklade pravnej Upravy platnej v €ase vyhlasenia rozsudku, musel aplikovat’ ustanovenie § 52 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika ug¢inného od 1.5.2014 a prednostne pouzit na pravny vztah medzi u€astnikmi
konania Obgiansky zakonnik. Zaroveri musel aplikovat aj ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela u€innych od 1.5.2014. Nasledne musel prihliadnut’ aj na preml€anie naroku podla
noriem Obgianskeho zékonnika, a teda musel aplikovat vS8eobecnu trojroénu premli€aciu lehotu.

Podla Zmluvy o splatkovom Uvere mala odporkyna poskytnuty Gver splacat’ v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vySke 25,92 EUR, ktoré boli splatné vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Splatnost' prvej splatky
bola dohodnuta na 20.1.2006, kone¢na splatnost’ Uveru bola dohodnuta na 20.12.2010. Navrhovatel
podal Zalobu na sud dfia 6.12.2013. Pri pouziti vSeobecnej premli€acej lehoty, z neuhradenych splatok
odporkyne zostala nepremli€ana len splatka zo dfia 20.12.2010, preto sud zaviazal odporkyriu zaplatit
navrhovatelovi sumu 25,92 EUR. PretoZe ostatné splatky boli premlI¢ané, sud v prevySujucej Casti zalobu
zamietol.

Navrhovatel si z poslednej splatky splatnej diha 20.12.2010 riadny urok neuplatnil. Riadny urok vo vyske
17,30% roc¢ne si navrhovatel uplatnil od splatky splatnej dha 20.12.2009 a kazdej daldej nasledujucej az
do splatky splatnej diia 20.11.2010, pri¢om riadny urok si uplatnil od datumu splatnosti tychto splatok,
pri kazdej vzdy do 20.12.2010. Vzhladom k tomu, Ze tieto jednotlivé splatky boli premi€ané, sud z nich
nemohol priznat' ani riadny urok.

V &asti uplatnenia riadneho uroku sud poukazuje na tu skutoénost, Ze navrhovatel si za splatky, ktoré boli
splatné v mesiaci jun a august 2010, pravdepodobne chybou v pisani uplatnil riadny urok z omeskania
od 20.6.2009, resp. od 20.8.2009 pri oboch do 20.12.2010. Chronologicky by to malo byt od 20.6.2010,
resp. od 20.8.2010 do 20.12.2010. Pretoze v Casti riadneho uroku bol cely uplatneny narok preml¢any,
sud tuto nezrovnalost neodstrafoval. Vzhlfadom na preml€anie celého uplatneného riadneho uroku vo
vySke 17,30% rocne, sud Zalobu aj v tejto Easti zamietol.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.1.2009 vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Navrhovatel si uplatnil narok na zaplatenie zakonného 9%-ného ro&ného uroku z omeskania zo sumy
jednotlivych splatok, splatnych od 20.12.2009 aZz do poslednej splatky splatnej od 20.12.2010 pri
kazdej az do zaplatenia. Aj v tomto pripade sud musel prihliadnut’ na trojroénu preml&aciu lehotu.
Nepreml€anou splatkou bola len splatka splatna dria 20.12.2010. KedZe odporkyfa tato splatku
neuhradila v def splatnosti, nasledujucim driom sa dostala do omeskania. Preto sud zaviazal odporkyfu
zaplatit navrhovatelovi 9%-ny ro¢ny urok z omeskania zo sumy 25,92 EUR od 21.12.2010 az do
zaplatenia. V prevySujucej €asti uplatneného naroku na zaplatenie zakonného uroku z omeskania, sud
Zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.



Navrhovatel pédvodne Zaloval odporkyfiu o zaplatenie sumy 2.274,51 EUR, sud priznal navrhovatelovi
sumu 25,92 EUR. Navrhovatefl bol teda vo va&Sej miere v konani neuspesny. Odporkyni, ktora bola vo
vacsej miere uspedna, Ziadne trovy konania nevznikli. Preto sid o nahrade trov konania rozhodol tak,
Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. v zneni noviel poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo, alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 citovaného zakona okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast vracia krateny o 1%, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh
vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 citovaného zakona, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3
zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafovému uradu prisludnému podfa trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo
dfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

Navrhovatel dfia 28.1.2014 zaplatil sudny poplatok za navrh vo vySke 136,-EUR. Podanim zo dha
27.4.2015 zobral Zalobu Ciasto&ne spat’ s tym, Ze trval na zaplateni istiny 336,96 EUR, z tejto sumy by
mal platit’ sudny poplatok 20,-EUR. KedZe pbvodne zaplatil sudny poplatok vo vyske 136,-EUR, sud
rozhodol o vrateni rozdielu znizeného v zmysle ust. § 11 ods. 4 zak. &. 71/1992 Zb. v zneni noviel o
jeho kratenu &ast' o 6,70 EUR. Navrhovatelovi sud vratil kratenu €ast sudneho poplatku 109,30 EUR
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia, na Okresny sud KoSice
I, v 2 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdéze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 O.s.p.).



