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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a &leniek JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatelky: X. B., nar. X.X.XXXX,
bytom P. XX/X, M., proti odporcovi: R. B., nar. X.XX.XXXX, bytom M. V. XXXX/X, O., v konani o
urCenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dria 5. decembra 2014, €. k. 8C/80/2014-18, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfia meni tak,zenavrh zamieta
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia rozhodol tak, ze odporca je povinny od 26.5.2014 do
23.4.2019 prispievat na vyzivu navrhovatelky ako rozvedenej manzelky a to vo vySke 17,20 eur
mesacne, ktory prispevok na vyzivu je povinny poukazovat navrhovatelke vzdy do konca mesiaca, ktory
predchadza mesiacu, na ktory sa prispevok na vyzivu poskytuje. V prevysujucej €asti navrh zamietol.
Zameskané vyzivné za obdobie od 26.5.2014 do 5.12.2014 vo vySke 108,36 eur ulozil odporcovi zaplatit
navrhovatelke do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatefka sa domahala proti odporcovi ur€enia
prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky vo vySke 50,- eur mesacne, a to s uc€innostou od 26. maja
2014, ¢o odbévodnila tym, Ze ich (bezdetné)manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
PreSov z 10. marca 2013 sp.zn. 13C/280/2013, ktory nadobudol pravoplatnost dha 23. aprila 2014 , ona
je nezamestnana, pobera iba Ciasto¢ny invalidny déchodok vo vyske 97,80 € mesacne, €o jej nestadi
na pokrytie ndkladov na jej primeranu vyZivu. Uviedla, Ze odporca pobera plny invalidny déchodok a po
rozvode ich manzelstva jej nie je ochotny ni¢im prispievat na vyzivu. Navrhovatelka poukazala na to, Ze
ona sama nie je schopna zabezpecit si prostriedky na svoju primeranu vyzivu. Odporca sa k podanému
navrhu vyjadril na pojednavani konanom dna 19. septembra 2014 tak, Ze s nim nesuhlasi, priom
poukazal na to, Ze je invalidny déchodca, ako aj na skuto€nost, Ze navrhovatelka méze poziadat aj o
priznanie davky v hmotnej nudzi a dostat’ od $tatu viac, ako je suma 50,- eur, ktoru od neho poZaduje.

Na zisteny skutkovy stav prvostupriovy sud aplikoval ust. § 72 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, s odkazom
na ktoré v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze dospel k zaveru o dévodnosti navrhu, nakolko
bolo preukazané, Ze navrhovatelka je rozvedenou manzelkou odporcu, ktora nie je z objektivnych
pri¢in schopna sa zivit sama, pricom k rozvratu manzelskych vztahov u€astnikov konania doslo pre
spravanie odporcu, v désledku ktorého navrhovatelka opustila spolo€ni domacnost. Odporcom tvrdena



( tiez preukazana skuto¢nost), Ze navrhovatelka nepoZiadala o priznanie davky hmotnej nadzi, sama
osebe nespdsobuje zanik zakonnej vyZivovacej povinnosti rozvedeného manzela vo¢i manzelovi, ktory
si v dbésledku nepriaznivého zdravotného stavu nemoze po rozvode manzelstva zabezpedit dostatoéné
prostriedky na svoju vyzivu, naviac ked navrhovatelka neZije osamote, ale v spolo¢nej domacnosti
s inymi osobami, ktorych prijem by prisluSny orgadn pri posudzovani hmotnej nidze a poskytovani
pomoci v hmotnej nudzi posudzoval ako prijmy ¢lenov domacnosti a nie je vbbec zrejmé, &i by bola
navrhovatelke po podani Ziadosti davka v hmotnej nudzi aj priznana, a ak ano v akej vyske. Pri uréeni
vysky prispevku na vyZivu rozvedeného manzela vychadzal z toho, Ze mesacné naklady navrhovatelky
na jej vyZivu su minimalne 115,- € (stravna jednotka vo vySke 3,30 € denne pri priemernom pocte 30
dni do mesiaca + naklady na lieky vo vySke 16,- €) a jej prijem je vo vyske 97,80 € mesacne. Na
zabezpecenie stravy a liekov tak navrhovatelke mesacne chyba suma vo vySke 17,20 €, ktorou sud
zaviazal odporcu s u€innostou odo dfia podania navrhu po€as nasledujucich piatich rokov prispievat
na vyZivu navrhovatelky, pretoZe jeho prijem vo vyske 357,50 € mesacne mu umoziuje takouto sumou
navrhovatelke pravidelne prispievat. V prevySujucej asti navrh zamietol, nakolko tato nepreukazala,
Ze by na zabezpecenie svojej primeranej vyZivy potrebovala fiou poZzadovanu sumu vo vy3ke 50,- eur.
Zames&kané vyZivné za obdobie od 26.5.2014 do 5.12.2014 vo vySke 108,36 eur, zaviazal sud odporcu
zaplatit navrhovatelke do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok sudu prvého stupnia v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol odporca a ziadal
odvolaci sud o jeho zmenu, a to tak, ze navrh navrhovatelky bude ako neddévodny zamietnuty. Nahradu
trov odvolacieho konania neuplatnil. Dévodil tym, Ze navrhovatelka ma moznost’ uplatnit si narok
na davku v hmotnej nudzi, a tym si zlepSit svoju zivotnu situaciu, ¢o v8ak tato neurobila, o davku
nepoziadala, pricom on je plny invalidny déchodca a vzhfadom na svoj zly zdravotny stav jeho jedinym
prijmom je invalidny déchodok, z ktorého nestaci pokryvat ani svoje vlastné zakladné finanéné vydavky
spojené s nakladmi na zivobytie a nema prostriedky na to, aby prispel este na vyzivu navrhovatelke,
ako rozvedenej manzelke. V suvislosti so svojim zdravotnym stavom uviedol, Ze pravidelne sa
musi podrobovat prehliadkam na Specializovanych odbornych lekarskych ambulanciach, drzi prisnu
bezlepkovu diétu, pokial by ju porusoval, zdravotné problémy sa mu zhorSia, v slvislosti s tym ma
zvySené naklady &i uz na zabezpecenie stravy alebo liekov, tiez po dopravnej nehode ma poskodeny
favy ramenny kib, v suvislosti s ktorym podstupil operaény zakrok, okrem toho je lie¢eny od roku 1996
na psychiatrickej ambulancii, ktora lieCba si tiez mesacne ziada zvySené naklady na pravidelné uzivanie
liekov. Pokial ide o navrhovatelku, ta okrem toho, Ze nepoziadala o priznanie davky v hmotnej nudzi,
je len poberatelkou polovi¢ného invalidného déchodku, o znamena, Zze ma moznost uplatnit sa na trhu
prace a zabezpedit si tak prijem, aby bola spdsobila sama zabezpecit svoje oddvodnené potreby. Ona
vSak nema ziadne pracovné navyky, naviac je silna fajCiarka, o Com vie z obdobia, ked spolu zili, kedy
tiez niekolko mesiacov bola bez prijmu, zivili ju len on a jej matka, za ktorych okolnosti podla jeho
nazoru nie je spravodlivé, aby zo svojho nizkeho prijmu jej prispieval na vyzivu.

Navrhovatelka vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze minimalna ¢iastka, na
prispievanie ktorej zaviazal sud odporcu, je podfla nej spravna, poukazala na to, Ze pobera len polovi¢ny
invalidny déchodok vo vy8ke 97,80 eur, okrem toho, Ze trpi na astmu, tieZ nav&tevuje psychiatricku
ambulanciu, ktoré zdravotné problémy plynu aj zo spoluZitia s navrhovatelfom, pri¢om jeden z dévodov
rozvodu manzelstva bola aj skuto€nost, Ze po&as spoluzitia s navrhovatefom sa jej zhorSili zdravotné
problémy. TieZ uziva lieky ktoré su drahé, v suvislosti s ktorymi ma aj dentélne problémy a jej pestuni
jej nemé2u donekonecna pomahat hradit’ naklady v suvislosti s jej ochoreniami.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu
je dévodné, a preto je potrebné rozsudok sudu prvého stupiia za pouzitia § 220 O.s.p. zmenit, nakolko
neboli dévody pre jeho potvrdenie (§ 219 ods. 1 O.s.p.), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.). O
odvolani odporcu rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 O.s.p. odévodnit len okolnostami uvedenymi pod pismenami a) - f) citovaného zakonného
ustanovenia.



Odporca vo svojom odvolani uplatiioval vychadzajuc z jeho obsahu, dévod na odvolanie podla § 205
ods. 2 pism. d/ O.s.p. (sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam).

Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. (sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam)

spoc€iva v nespravnom postupe sudu prvého stupna pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom
¢oho je, Ze sud berie do uvahy skutocnosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u&astnikmi
prednesené, pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov
ucastnikov. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom

logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a

pravdivost ziskanych poznatkov.

Preskdumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru o dévodnosti podaného odvolania.

Podla § 72, ods. 1 Zak. o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, moze ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72, ods. 2 Zak. o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75, ods. 2 O.s.p. vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati,
ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruenie vyzivného mozné
len na navrh.

Zanik manzelstva ako pravna skutoCnost, zasadne spésobuje zanik osobnych a majetkovych prav medzi
manzelmi (vo v8eobecnosti znamena ukoncenie vzajomnej zodpovednosti za uspokojovanie osobnych
potrieb a jej individualne znasanie). V niektorych pripadoch ich existencia pretrvava. Ustanovenie §
72 predstavuje Specialny pripad, ked sa na zanik manzelstva viaze vznik prava. Ustanovenie suvisi aj
so zavazkom zmluvnych stran Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach podniknat
vhodné kroky na to, aby sa zabezpecili rovnaké prava a povinnosti os6b po rozvode. Konstrukcia normy
preto presahuje obdobie existencie manzelstva a vychadza z toho, ze vztahy zalozené manzelstvom,
si zaslUzia ochranu aj po ich zaniku, avSak uz len v pripade odkazanosti, zvy&ajne vyvolanej prave
manzelstvom.

V rdmci hierarchie vyzivovacich povinnosti, v zmysle vyslovnej zakonnej Upravy, prispevok na vyZzivu
rozvedeného manzela predchadza plneniu vyZivovacej povinnosti rodiCov voc&i detom, z &oho mozno
vyvodit’ aj prednost’ pred vyZivovacou povinnostou ostatnych pribuznych.



Zo znenia ustanovenia § 72 mozno vyvodit nasledujice hmotnopravne podmienky, za ktorych mozno
priznat prispevok na vyZivu rozvedeného manzela:

- manzelstvo musi byt pravoplatne rozvedené,

- jeden z rozvedenych manzelov nie je schopny sam sa Zivit,

- schopnosti, moZnosti a majetkové pomery druhého manzela umoZzfuju sudu prispevok priznat,
- byvali manzelia sa nevedeli dohodnut o poskytovani prispevku,

- stilad s dobrymi mravmi (obligatérne prihliadnutie na pri€iny rozvratu).

Pri podmienke neschopnosti samostatne sa zivit, je zrejma odliSnost od vyzivného medzi manzelmi,
kedZe v tomto pripade nie je pravny narok na v zasade rovnaku zivotnu Urovefn a vyzaduje sa
kvalifikovana miera odkazanosti. Pokial ma jeden z manzelov aj znacne nadpriemerné prijmy, resp.
majetkové pomery, zatial ¢o druhy z rozvedenych manzelov sa ocitol v horSej majetkovej situacii, avsak
ma schopnost sam sa zivit (aj z pripadnych davok v ramci systému socialneho zabezpecenia), narok na
prispevok mu nevznika. Neschopnost sam sa zivit znamena, zZe podla konkrétnych okolnosti pripadu
rozvedeny manzel z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu, nedostatku pracovnych prilezitosti, straty
kvalifikacie, starostlivosti o dieta do troch rokov, starostlivosti o choré dieta, dosahuje prijmy (z
prislusnych davok, ako aj zo zamestnania, vynosy z majetku), ktoré mu neumoznuju pokryt zakladné
zivotné potreby.

Schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, sud skima v zmysle kritérii ustanovenych
v § 75. Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium ur€ovania rozsahu vyzivovacej schopnosti a
rozumieme nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného,
zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skusenostami. Z
hladiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v redlnych schopnostiach dosahovania
prijmu. Z tohto hladiska sa schopnosti skimaju ako faktické prijmy a vydavky povinného. Rizikom
sa rozumie moznost majetkového neuspechu, resp. straty. Toto ustanovenie sa v8ak nevztahuje
len na pripadnu podnikatelskd ¢&innost, ale ide aj o konanie spojené neprimeranym rizikom, t.|.
konanie presahujuce rozumnu mieru nakladania s majetkovymi podstatami, ktoré ohrozuje zhodnotenie
existujucich majetkovych hodnét , alebo ich zachovanie, za o sa povazuju aj uvery, spojené s rizikom
platobnej neschopnosti.

V preskimavanej veci z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze manzelstvo U&astnikov bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu PreSov z 10. marca 2013 sp.zn. 13C/280/2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 23. aprila 2014. Z manzelstva deti nepochadzaju. Navrhovatelka je poberatelkou
Ciasto€ného invalidného déchodku vo vyske 97,80 eur mesacne, iny prijem nema. V su€asnosti byva v
striedavo v bytoch svojej pestunky a sestry, ktorym na byvanie neprispieva. Naklady na doplatky na lieky
v suvislosti s psychiatrickou lie€bou podla jej vyjadrenia ma mesacne cca 16,- eur. Nie je evidovana na
urade prace ako uchadzacka o zamestnanie, nepobera Ziadne socidlne davky. Odporca Zije v Sabinove,
v jednoizbovom mestskom najomnom byte, za ktory mesacne plati 142,- eur. Je poberatelom plného
invalidného déchodku vo vySke 357,50 € mesacne. V dbsledku nepriaznivého zdravotného stavu ma
predpisanu takmer bezlepkovu diétu. Mesaéne vynaklada na lieky cca 30,- eur, okrem toho podfa potreby
chodieva 3 az 5 krat za rok na injekciu do ramena, za jednu injekciu plati 5,- eur. Podla jeho vyjadrenia
je nachylny na virusové ochorenia, ktorymi trpi 2 az 3 krat do roka ( naklady na lieky & 5,- eur). Mesaéne
odklada sumu cca 10,- eur na o8atenie a obuv.

Kedze navrhovatelka sa v tomto konani domahala uréenia prispevku na svoju vyzivu ako rozvedene;j
manzelky zo strany odporcu, Ulohou sudu prvého stupria, ako aj odvolacieho sudu bolo posudit, ¢i na
strane navrhovatelky je existencia takych okolnosti, ktoré dévodne mozno povazovat za splnenie
zakonnych predpokladov preto, aby odporca na jej vyzivu opodstatnene prispieval, teda posudit, Ci



pomery na jej strane su spbsobilé k zaveru, Ze nie je schopna sama sa Zivit a na strane odporcu
posudit, ¢i je v jeho moznostiach na vyZivu navrhovatelky ako rozvedenej manzelky prispievat.

Predovsetkym, ako bolo uvedené uz vysSie niet sporu o tom, ze z hladiska naroku navrhovatelky, na
jej strane nevznikol pravny narok na v zasade rovnaku zivotnu uroven s odporcom, pretoze ide o zrejmu
odliSnost’ od vyzivného medzi manzelmi, teda v tomto pripade sa vyzaduje preukazana kvalifikovana
miera odkazanosti na strane navrhovatelky. Samotna skutoCnost totiz, ze druhy z rozvedenych
manzelov, v tomto pripade odporca by mohol mat vysSi prijem, teda majetkové pomery na vys$sej
urovni ako navrhovatefka, automaticky neznamena vznik naroku na tento prispevok v jej prospech.
Rozhodujucou v tomto pripade je preto posudenie, ¢i na strane navrhovatelky existuju také okolnosti, v
dosledku ktorych z prijmu, ktory dosahuje, nembze pokryt svoje zakladné zivotné potreby a sucasne
zaver, ze nie je v jej moznostiach a schopnostiach zabezpec it si prijem, z ktorého by sa sama uzivila.
Ako uz bolo uvedené vysSie, naroky tohto druhu maju svoju opodstatnenost’ v pripade, ak rozvedeny
manzel nembze pracovat napr. z dévodu svojho nepriaznivého zdravotného stavu, &i starostlivosti o
dieta do 3 rokov, prip. starostlivosti o choré dieta a nema moznost dosahovat prijem ani z pripadnych
davok v ramci systému socialneho zabezpecenia, pricom ani o jeden z tychto pripadov, ako vyplyva z
vykonaného dokazovania nejde.

Je sice pravdou, Ze navrhovatelka je poberatelkou len €iastoéného invalidného déchodku vo vyske
97,80 eur mesacne, pricom na strane druhej, plny invalidny déchodok odporcu dosahuje vySku 357,50
eur mesacéne, teda jeho pomery su v porovnani s navrhovatelkou o nieco lepSie, avdak dévodne odporca
v odvolani poukazuje nato, Ze navrhovatelka sa ani nesnaZila vyCerpat vSetky mozZnosti zabezpecenia
si prijem na pokrytie jej Zivotnych potrieb, ktora ne€innost neméZze ist na tarchu odporcu a dévodne
viest' k zaveru o tom, Ze navrhovatelka nie je spbésobilou sama sa Zivit. PredovSetkym tato v konani
nielenze nepreukazala, ale ani netvrdila, Ze by poZiadala o davku v hmotnej nudzi, ¢i ind kompenzaénu
davku zo systému socialneho zabezpecenia, ¢im su bez pravneho vyznamu akékolvek dohady o tom,
¢i a v akej vySke by jej tato mohla byt priznana. Z vykonaného dokazovania naviac vyplynulo, Ze
navrhovatelka napriek tomu, Ze pobera len Ciastoény invalidny dochodok, teda jej pracovné obmedzenie
v désledku zdravotného stavu bolo posudené len ako Eiasto¢ne ju obmedzujlce z hladiska jej pracovnej
spoOsobilosti, €0 ma za nasledok jej posudzovanie ako osoby dobrovolne nezamestnanej ( v konani
nielenze nepreukazala, ale ani netvrdila skutoCnosti diskvalifikujuce ju z akéhokolvek pracovného
zaradenia), ktord necinnost z jej strany a z toho plynuci désledok v podobe nedostatku prostriedkov
na pokrytie jej potrieb neméze mat za nasledok zaver o jej nespbsobilosti samej sa Zivit, s nasledkom
suplovania prostrednictvom prispevku od odporcu.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze na strane navrhovatelky neboli zistené okolnosti, svedciace o tom, Ze nie
je schopna ¢&i uz prostrednictvom prisluSnych davok zo socialneho systému, &i svojou vlastnou pracou
sama sa zivit' a uspokojovat tak svoje zakladné odévodnené potreby, &o je zakladnym predpokladom
pre to, aby bolo mozné jej navrhu na ur€enie prispevku na jej vyZivu zo strany odporcu vyhoviet. V
suvislosti s majetkovymi pomermi odporcu odvolaci sud tieZz povazuje za potrebné poukazat na to, Ze
pokial vezme do uUvahy, Ze navrhovatelka ni¢im neprispieva na uhradu nakladov spojenych s byvanim,
tak ako sama v konani uviedla, pri€om na strane druhej odporca zo svojho déchodku mesaéne uhradza
z tohto titulu sumu 142,- eur, s prihliadnutim na jeho zavazné zdravotné problémy a naklady, ktoré
musi v suvislosti s nimi vynakladat, nezostava mu na pokrytie jeho potrieb Ciastka, ktora by vyrazne
presahovala prijem, ktory titulom CID ma samotna navrhovatelka. Zmyslom inétitutu prispevku na
vyzivu rozvedenej manzelky nie je dosiahnut, aby sa zaviazanim povinnej osoby na platenie takéhoto
prispevku, okrem osoby opravnenej do stavu socialnej odkazanosti dostal aj samotny povinny, teda v
tomto pripade odporca, k Eomu by v danom pripade, pokial by eSte prispieval aj na vyZivu navrhovatelky,
nevyhnutne muselo prist, ¢o rozhodne nemédze byt v sulade ani s hfadiskom dobrych mravov. V
kone€nom dbsledku z odévodnenia rozhodnutia sudu ktorym bolo manzelstvo ugastnikov rozvedené
nevyplynul zaver o pri€ine rozvratu manzelstva na strane odporcu, ako uvadzala navrhovatelka a v
oddvodneni aj prvostupriovy sud.



Odvolaci sud vychadzajuc z vys8ie uvedeného, na rozdiel od sudu prvého stupria dospel teda k
zaveru, Ze na strane navrhovatelky nie su splnené zdkonné predpoklady preto, aby bolo mozné dévodne
odporcu zaviazat prispevkom na jej vyZivu.

Z vys$Sie uvedenych dévodov preto odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupna za pouzitia § 220 O.s.p.
zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol za pouzitia § 224 ods. 1, v spojitosti s § 142 ods. 1, §
151 ods. 1 O.s.p. tak, ze odporcovi, ktory bol v konani uspesny, i ked mu pravo na nahradu trov
konania prinalezi, tieto nepriznal s poukazom na skutoCnost, Ze tento si pravo na nahradu trov tak
prvostupfiového, ako ani odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu ani Ziadne trovy konania
nevyplyvaju.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



