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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Alicou Voérésovou, v pravnej veci
navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Alpenstrasse 2, CH -6300 Zug, Svajéiarsko,
ICO: CHE-100.023-266 v zastUpeni JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8,
P.0.BOX 205 Bratislava proti odporcovi. O. O., D.. XX. XX XXXX N. G. XXXX/XXW. Z. t.€. na neznamom
mieste, zastlpeny ustanovenou opatrovniékou Mgr. R. S., zamestnankyfou Okresného sudu B. o
zaplatenie 1.240,79 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 681,15 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
9% roCne zo sumy 681,15 eur od 13.02.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke 7,25
eur titulom zaplateného sudneho poplatku za podany navrh a sumu 16,29 eur titulom trov pravneho
zastupenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh vo zvySku zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal na tunajsi sud dia 01.08.2013 navrh proti
odporcovi o zaplatenie sumy 1.240,79 Eur s prislusenstvom s odévodnenim, Ze pravny predchodca
navrhovatela spoloénost Tatra banka, a.s. poskytla odporcovi na zaklade zmluvy o dvere &.:
00-0000714780 zo dria 02.03.2007 uver vo vyske 45.000 Sk, ktory sa odporca zaviazal uhradit formou
60 pravidelnych mesaénych splatok. Vzhfadom na to, Ze odporca riadne a v€as nesplnil zavazok,
dostal sa do omeskania. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi spolo¢nostou
Tatra banky, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ako postupnikom dna
22.08.2012 boli pohladavky odporcu zo zmluvy €. 00-0000714780 postupené vo vySke 1.280,79 Eur s
prislusenstvom. Vzhladom na to si navrhovatel uplatnil spolu pohladavku 1.240,79 Eur s prisl.

Sudu s nepodarilo zistit miesto pobytu a zdrziavania sa odporcu, z toho dévodu mu sud ustanovil
opatrovnika do tohto konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamil sa s obsahom pripojenych listinnych dékazov a to: dverovou
zmluvou zo dia 02.03.2007, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, pisomnym vyjadrenim pravneho
z&stupcu navrhovatela, stavom splatok a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:
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Podla ust. § 3 ods. 1 OZ - vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢iansko - pravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi.

Podla § 39 OZ - neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ust. § 451 ods. 1 OZ - kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla ust. § 451 ods. 2 OZ - bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plneni z pravneho dévodu, ktory odpadol
ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 456 OZ - predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal ,
ak toho na ukor koho sa ziskal nemozno zistit, musi sa vydat’ Statu.

Podla ust. § 458 ods. 1 OZ - musi sa vydat vSetko , €o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim, ak to nie
je dobre mozné najma preto, Ze obohatenie spociva vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta |. OZ - dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods.2 OZ - ak ide o meSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 586/2005 Z.z. - vyska Urokov z omeskania je 8 %-nych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omesSkania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla ust. § 1 ods. 1 zakona o spotrebitel[skom Gvere v zneni v U&innom v Case uzavretia
zmluvy o spotrebitefskom Gvere 02.03.2007- tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského Uveru naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypocltu celkovych nakladov
spotrebitela spojeny s poskytovanim spotrebitelského Gveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 cit. zakona - na ucel tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym tGverom:

a/ doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere
vo forme odlozenej platby p6zi€ky , Uveru alebo inej pravnej forme

b/ zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavdzuje poskytnut
sprostredkovatelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné

prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom
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Podla § 3 ods. 1 cit. zdkona - veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojského podnikania v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitel'ského
uveru méze byt veritefom aj predavajuci.

Podla ust. § 3 ods. 2 cit. zdkona - spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1 cit. zakona- zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna.



Podla § 4 ods. 4 cit. zakona - pri nesplneni podmienok podla ods. 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom
uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade:

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel zacal Eerpat’ alebo
b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 cit. zdkona - od spotrebitela neméze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Podla &l. 3 ods. 1 Smernice rady €. 93/2013 EHS z 15.04.1993 nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach dradnych vecnych spoloCenstiev L 095,21/4/1993 str.29-34 (dalej len smernica ) zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekall a napriek poziadavke dévery
spOsobi znaénu nerovnovdhu v pravach a povinnostiach vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode
spotrebitela.

Podla €&l. 3 ods. 2 Smernice - podmienka sa nepovaZzuje za individualne dohodnutu , ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou skuto€nost, Ze urcité akcepty, podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje to v uplatfiovani tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne sformulovanu Standardnu
zmluvu, ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne
dohodnutd, musi o tom podat’ dokaz.

Podla ust, § 5b zakona o ochrane spotrebitela - organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu ne nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolal.

Podfla § 100 OZ - pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101-110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojrocna a
plynie odo diia ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
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Podla § 103 OZ - ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut preml€acia doba jednotlivych
splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565 ),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Z vykonaného dokazovania je jednoznacne preukazané, Ze pravne predchodca navrhovatefa ako aj
odporca dfia 02.03.2007 podpisali zmluvu o poskytnuti uveru. Odporca sa zaviazal svoj dlh riadne
splacat v pravidelnych v 60-tich mesacnych splatkach. Vzhfadom na to, Zze porusil povinnost , prestal
riadne uhradzat' pohladavku, ¢im sa dostal do omeskania.

Podla zmluvy &l. 5 odporca mal predmetny Uver splacat v mesaénych splatkach so splatnostou prve;j
splatky dfia 12.02.2007 a splatnostou poslednej splatky dfa 12.02.2012.

Splatky splatné od 12.02.2007 - 12.07.2010 v pocte 41 su preml¢ané, ked navrh bol sudu doruceny
dna 01.08.2013.

Preml€ané nie su splatky splatné od 12.08.2010 do 12.12.2012 v pocte 19, v celkovej vySke 681,15 eur
(19 x 38,85 eur).

Narok navrhovatefa je dévodny €o do 19 diZznych splatok vo vySke 691,15 eur spolu s Urokom z
omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 681,15 eur od 13.02.2012 do zaplatenia. Narok navrhovatela vo zvysku
je podla nazoru sudu preml&any s poukazom na ust, § 103 prva veta OZ.



O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. Ziadny z uéastnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Navrhovatel Ziadal 1240,79 eur. Priznané mu bolo 681,15 eur. Uspesny bol v 54,90 %.
Neuspesny bol v &asti 45,10%. Pomer Uspechu a neuspechu predstavuje 9,80 %. Hodnota jedného
ukonu pravnej sluzby: 61,41 eur. Rezijny pausal za rok 2013: 7,81 eur. Boli vykonané 2 ukony + 2x
rezijny pausal + DPH = 166,13 eur. 9,80% zo sumy 166,13 eur = 16,29 eur. 9,80% zo sumy 74 eur =
7,25 eur, na ktora sumu sud zaviazal odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1/0.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o

sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby

kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
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d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu

( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sidny vykon
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



