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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci Zalobcu: H. F., V. 1, XXX XX'Y., zastupeny JUDr. L. W., P. XX, XXX
XX X., proti zalovanej: G. L., X. P. XX, XXX XX X. P., zastupena JUDr. Beatou Slovakovou, advokatkou,
Adorska 41,929 01 Dunajska Streda, o zaplatenie 1.312,84 eura s prislu§enstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda ¢.k. 10C/8/2012-106 zo dna 30. januara 2014 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupna zruSuje akonanie zastavuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske
574,67 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku navrh zamietol. Vecne svoje rozhodnutie
odévodnil tym, Ze medzi Ggastnikmi konania bola Ustne uzavreta zmluva o dielo. Zalobca povodne
Ziadal o zaplatenie istiny vo vySke 1.422 eur s 10 % urokom z omeskania od 06.06.2011 do zaplatenia.
V priebehu konania Zalobca ¢ast' svojho navrhu vo vySke 109,16 eura zobral spat’ a v tejto Casti Ziadal
konanie zastavit. Sud prvého stupfia mal jednoznacne za preukazanu dohodu uc¢astnikov konania o
cene, priCom Zalobca nepreukéazal svoje tvrdenie, Ze cena za vykonanie diela bola zmenena. Sud prvého
stupna preto Zzalobe vyhovel len v €asti €o do zaplatenia istiny vo vyske 574,67 eura a vo zvySku navrh
zamietol. Dospel tiez k zaveru, Ze Zalovana sa nedostala do omeSkania. Pravne svoje rozhodnutie
odbévodnil ustanoveniami § 631, § 632, § 635 ods. 1, 2, § 636 ods. 1, § 517 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika. Podla ustanovenia § 151 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku (v dalSom texte ,OSP*) sud
prvého stupria odkazal rozhodnutie o trovach konania na rozhodnutie samostatnym uznesenim do 30
dni po pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie odévodnil tym, Ze celé
konanie je contra legem, lebo sa kona o pravoplatne rozsudenej veci (res iudikata). Dfia 22.11.2011 podal
navrh na vydanie platobného rozkazu (navrh na zacatie konania). Sud prvého stupna dia 22.12.2011
vydal platobny rozkaz spis. zn. 4Ro 259/2011, ktorym Zalovanu zaviazal na zaplatenie 1.422 eur s
prislusenstvom a nahrady trov konania. V platobnom rozkaze v sulade s Ob&ianskym sudnym poriadkom
nalezite poucil Zalovanu o tom, Ze odpor proti platobnému rozkazu musi odévodnit' vo veci samej a pougil
ju aj o nasledku neodbvodnenia odporu s tym, Ze takyto (ne)odpor sud odmietne a platobny rozkaz bude
mat Gginky pravoplatného rozsudku. Zalovana dia 31.01.2012 dorugila sidu pisomnost nazvanu ,odpor
proti platobnému rozkazu“ s obsahom ,S tymto platobnym rozkazom nesuhlasim, nakofko navrhovatef
porusil svojim konanim viacero zdkonov, najma v3ak Zakon na ochranu spotrebitela v ustanoveni §
18 o konani v reklamacii“. Takéto odévodnenie ani logicky ani pravne nemozno povazovat za vecné.
Vecné v danom pripade rovna sa konkrétne vo vztahu k predmetu konania, k uplathenému naroku,
jeho opodstatnenosti vobec, pripadne k jeho vyske. Zalovana v podanom odpore vlastne nepopiera
existenciu Zalobcom uplatfiovaného prava. V danom pripade ide z jej strany o nekonkrétne vyjadrenie
¢ohosi, Comu nemozno porozumiet, a nevyplyva z neho konkrétny vecny vztah k predmetu konania.
V tomto smere v8ak zakon je neuprosny a nepozna moznosti tzv. ,odstranenia tvrdosti“. Obciansky
sudny poriadok nekonkretizuje &o je odévodnenie vo veci samej, ponechava to na sidnu prax. Zalobca



poukazal na uznesenie NS SR &. 30bo 403/99, podla ktorého ak Zalovana (v uvedenej veci) na
odbvodnenie odporu proti platobnému rozkazu uviedla len dovod nesplnenia svojho zavazku, nebola tym
splnena zakonna podmienka oddévodnenia odporu vo veci samej. Uvedenie dovodu nesplnenia zavazku
nemozno povazovat za odévodnenie vo veci samej. Nie je dovolené poskytovat vy3Siu ochranu jedne;j
procesnej strane, brat ju pod ,ochranné kridla“. Podla nasho pravneho poriadku plati rovnost procesnych
stran pred zdkonom. Nemozno ,odpustat“ nedostatok plnenia zdkonom uloZenej poZiadavky (§ 172
ods. 1 tretia veta vo vztahu k § 174 ods. 3 pism. b) OSP). V danom pripade sud mal postupovat podla
§ 174 ods. 3 pism. b) OSP a zakonnym poziadavkam nevyhovujuci odpor uznesenim odmietnut. Ak
tak neurobil, ale nariadil pojednavanie, postupoval v rozpore so zakonom a prejednaval uz pravoplatne
rozstdenu vec a vyniesol v nej tymto odvolanim napadnuty rozsudok. Zalobca preto navrhol, aby
odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok zrusil (§ 221 ods. 1 pism. d) OSP) a konanie zastavil (§
221 ods. 2 OSP). Z opatrnosti odvolanie smeroval aj proti zamietajucej ¢asti napadnutého rozsudku.
Sud nerovnovazne vyhodnotil produkované dbkazy, uveril tvrdeniam Zalovanej a nepripisoval vyznam
tvrdeniam Zalujucej strany a fiou produkovanym dékazom. Tvrdenie Zalobcu povazoval za nepodlozené.
Sud mal zvazovat aj hodnovernost vypovedi Ugastnikov konania. Ako z obsahu spisu a Zalobcom
popisovanych postojov Zalovanej vyplyva, vSemozne prejavovala snahu o to, aby za dielo nemusela
platit vobec. Jej vypoved aj vypoved spriazneného svedka boli svojprospesné a nemézu byt hodnotené
pozitivnejSie ako vypoved Zalobcu, ktory od zaciatku tohto pravneho vztahu vystupoval rovnako
(nemeniac svoje tvrdenia), kym Zalovana vychadzala s réznymi neopodstatnenymi, az malichernymi
tvrdeniami smerujucimi k popieraniu jej platobnej povinnosti, od ktorych postupne bola natena ustapit.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovana dielo prevzala, i ked s niektorymi nepodstatnymi
pripomienkami. Odstranenie spolo¢ne uznanych vad Zalobcovi neumoznila a tym vlastne od nich
upustila. Bola a je povinna za dielo zaplatit. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud (ak nezastavi konanie)
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a zalovanu zaviazal zalobcovi zaplatit 1.312,84 eura
istiny s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne od 06.06.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania
v sume 242,56 eura a trovy odvolacieho konania (= sudny poplatok) do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana tak, Ze sud prvého stupfia rozhodol vo veci spravne a
spravodlivo, ked ju po rozsiahlom dokazovani zaviazal na zaplatenie sumy 574,67 eura a vo zvySku
Zalobu zamietol. Nie je pravdou, Ze by nechcela Zalobcovi zaplatit za vykonané prace. Uz pocas
dojednavania diela sa spravala korektne, chcela, aby si vSetko, vratane rozsahu prac, ktoré méa Zalobca
vykonat, ale aj ceny za ich vykonanie, vopred dojednali, aby neskdr nevznikli medzi nimi rozpory.
Aj pocas sudneho konania opakovane Ziadala, aby Zalobca vyhotovil novu - opravenu faktaru, ktorej
zaplatenie zabezpedi z Uveru, ktory jej poskytla banka na rekonstrukciu domu. K prekazke pravoplatne
skoné&enej veci, ktoru zalobca videl v nekvalifikovanom odpore podanom Zalovanou uviedla, Ze je
presvedcena, Ze fiou podany odpor bol dostatoéne odévodneny, aby mohol vyvolat’ procesné ucinky a
sice nariadenie pojednavania/pojednavani, vratane nalezitého dokazovania. Nie je pravnicky vzdelana a
odpor formulovala tak, ako to v €ase jeho vyhotovenia najlepSie vedela a dokazala. Je pravdou, Ze v €ase
podavania odporu pocitala s tym, Ze by jej mal Zalobca odstranit reklamované vady, pripadne poskytnut
zlavu z ceny alebo aj nahradit’ $kodu, ktoru jej spdsobil okrem iného aj tym, Ze nakupila vaésie mnozZstvo
materialu, ako bolo potrebné. Zalovana teda méa za to, Ze medzi fou a Zalobcom bola uzatvorena
zmluva o dielo v ustnej forme, v zmysle ktorej bola dohodnuta cena za dielo. Su¢asne bolo medzi
ugastnikmi dojednané aj to, o bude predmetom diela. Zalovana ma za to, Ze medzi G&astnikmi konania
bola uzatvorena spotrebitelska zmluva, osobitne poukazala na ustanovenie § 2 zak. ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela. Jednotkova cena, ktoru dojednali pri prvej navsteve Zalobcu bola cena definitivna,
t.j. kone€na vratane DPH. Navrhla odvolanim napadnuty rozsudok potvrdit s tym, aby odvolaci sud
zaviazal Zzalobcu na nahradu trov odvolacieho konania v sume 79,41 eura.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik
konania (§ 201, 204 OSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny,
preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupria (§ 212 ods. 2 pism. a) OSP) postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok
je potrebné zrus$it a konanie zastavit. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z.).

Zalobca napadol rozsudok stdu prvého stupfia predovsetkym z dévodu, Ze rozsudok je nezakonny,
pretoZe sa konalo o pravoplatne rozsudenej veci (res iudicata).



Podla § 103 OSP kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Vzhladom k odvolacej namietke Zalobcu odvolaci sud skiumal predovSetkym spinenie podmienok
konania sudu prvého stupria. Z obsahu preskimavanej veci zistil, Ze diia 22.12.2011 vydal sud prvého
stupna platobny rozkaz ¢.k. 4Ro/259/2011-15, ktorym Zalovanej uloZil povinnost zaplatit 1.422 eur spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.422 eur od 06.06.2011 do zaplatenia, nahradu
trov konania vo vy8ke 85 eur za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia vo vyske
157,56 eura pravnemu zastupcovi Zalobcu, alebo aby v tej istej lehote podala odpor s odévodnenim vo
veci samej na stde prvého stupria. Zalovana dna 31.01.2012 dorugila sudu prvého stupfia pisomnost
nazvanu ,odpor proti platobnému rozkazu®, v ktorej uvadza:“...S tymto platobnym rozkazom nesuhlasim,
nakol'ko navrhovatel porusil svojim konanim viacero zakonov, najma vS§ak Zakon na ochranu spotrebitela
v platnom zneni v ustanoveni § 18 o konani v reklamacii“.

Podla § 172 ods. 1 veta tretia a Stvrtda OSP odpor proti platobnému rozkazu sa musi oddvodnit.
Ustanovenie § 43 sa nepouzije.

Podla § 174 ods. 1, 2, 3 OSP platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim, ma
ucinky pravoplatného rozsudku. Ak €o len jeden z odporcov poda v&as odpor s odévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. Sud uznesenim
odmietne odpor, ktory bol podany a) oneskorene, b) bez odévodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch
musi byt U€astnik pouéeny v platobnom rozkaze.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze odévodnenie odporu musi mat vazbu na vec samu. Vec samu
vymedzuje Zalobca v podanej Zalobe (podla ustanovenia § 79 ods. 1 OSP), teda v preskiumavanej
Veci je vec sama vymedzena ako narok zo zmluvy o dielo, predmetom ktorej boli maliarske prace
v rodinnom dome Zalovanej a za ktoré Zalovana nezaplatila cenu v dohodnutej vySke. Z obsahu
odporu Zalovanej nevyplynula Ziadna vecna namietka vo&i uplatnenému naroku. Zalovana vo svojom
odpore zalovany narok nespochybnila, nenapadla Ziadne z konkrétnych tvrdeni Zalobcu uvedenych v
Zalobe. Odbvodnenie odporu Zalovanej s poukazom na citované ustanovenie § 174 ods. 2 OSP by
muselo byt v Uzkej suvislosti so Zalobou a v nej uplatnenym narokom. Poukaz na ,porusenie viacerych
zakonov konanim Zalobcu, najma vSak zakona na ochranu spotrebitela v plathom zneni v ustanoveni
§ 18 o konani v reklamacii“ nie je odévodnenim odporu vo veci samej, s vecou samou - uplathenym
narokom Zalobcu nem4 suvislost, jedna sa o vSeobecny nekonkrétny udaj. Reklamacia je samostatnym
pravnym inétititom so samostatnou pravnou uUpravou a s uplatnenym narokom Zalobcu ju nemozno
spajat, resp. jedna sa o samostatny narok Zalovanej voci Zalobcovi, ktory si mohla uplatnit v inom
konani. Odvolaci sud poukazuje na judikované rozhodnutie Najvy3Sieho siudu SR &. Rc 76/1999, sp.
zn. 2Cdo 124/98, podla pravnej vety ktorého ,...na odévodnenie odporu podaného proti platobnému
rozkazu moze Zalovany uviest akékolvek tvrdenia (vecné alebo pravne), spochybriujuce opodstatnenost
v platobnom rozkaze uloZenej povinnosti. Nie je pritom rozhodujuce, €i Zalovanym uvadzané skuto€nosti
su aj sposobilé privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie.“ Zalovana v8ak v odpore neuviedla Ziadne
vecné alebo pravne tvrdenia, ktoré by spochybriovali uplatneny narok Zalobcu. Odvolaci sud uzatvara,
Ze poukazanie na porusenie viacerych zakonov konanim Zalobcu, najma v8ak zakona na ochranu
spotrebitela v platnom zneni v ustanoveni § 18 o konani v reklamécii, obsiahnuté v podanom odpore nie
je mozné povazovat za relevantny dévod vo veci samej, pre ktory by nastali u€inky zru$enia platobného
rozkazu, a teda splnenia podmienky podaného odporu proti platobnému rozkazu s odévodnenim vo
veci samej. Z uvedenych dévodov nastali uc€inky pravoplatného rozsudku v zmysle ustanovenia § 174
ods. 1 OSP. Platobny rozkaz &.k. 4Ro/ 259/2011-15, vydany sudom prvého stupia dfia 22.12.2011, je
pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie, ktoré v prejednavanej veci zalozilo prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci (rei iudicatae) podfa § 159 ods. 3 OSP, podla ktorého len &o sa o veci pravoplatne
rozhodlo, nemdzZe sa prejednavat znova.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. d) OSP sud rozhodnutie zrusi ak sa v tej istej veci uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.



S poukazom na vy$Sieuvedené skuto€nosti a s pouzitim citovaného ustanovenia odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zrusil, nakolko sud prvého stupfia rozhodol vo veci, o ktorej sa uz prv
pravoplatne rozhodlo platobnym rozkazom.

O trovéach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v zmysle ustanovenia § 224 ods.
4 OSP, nakolko odvolaci sud rozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo
rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



