Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 5Csp/48/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7822201106

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Slavomir Podhorsky

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2022:7822201106.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudcom Mgr. Slavomirom Podhorskym, v pravnom spore zalobcu:
Vychodoslovenskéa vodarenska spolo¢nost, a.s., so sidlom Komenského 50, 042 48 Kosice, ICO: 36
570 460, proti zalovanému: Z. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.N. I. XX, XXX XX C. I., o zaplatenie
sumy 113,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 113,- eur spolu s Urokom z ome$kania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 51,50 eur od 19.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 51,50 eur od 22.12.2020
do zaplatenia, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dria 03.05.2022 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy vo vy8ke 103,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % roéne zo sumy 51,50 eur
od 19.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 51,50 eur od 22.12.2020 do zaplatenia, zaplatenia nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 10,- Eur (za poplatok za upomienky) a nahrady trov
konania.

2. Podanie Zzaloby Zalobca odévodnil tym, Ze ma so Zalovanym uzavretd zmluvu &.
60-000149202PD2019 vratane preberacich protokolov o dodavke vody z verejného vodovodu a
odvadzani odpadovych véd verejnou kanalizaciou podla zakona €. 44212002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach na poskytovanie sluzieb spojenych s dodavkou pitnej vody z
verejného vodovodu a s odvadzanim odpadovej vody do verejnej kanalizacie k odbernému miestu
C. |. XX. Zalobca zrealizoval na vy$sie uvedenom odbernom mieste prace spojené preru$enim, resp.
obmedzenim dodavky vody, resp. odvadzania odpadovych voéd z dévodu neplatenia uhrad podla §32
ods.1 pism. m) a ods.8 zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdciach,
obnovenim dodavky vody, resp. odvadzania odpadovych vdd, ak pominu dévody. Kon&tatoval, Ze za
uvedené sluzby Zalobca fakturoval naklady s tym spojené v zmysle§ 32 ods. 8 z. €. 442/2002 Z. z., podla
platného cennika. Z doévodu, Ze Zalovany neuhradil Zalobcovi predmetné faktury v lehote splatnosti,
Zalobca vyhotovil upomienky v zmysle polozky €. 25 cennika Zalobcu, za ktoré si Zalobca uplatriuje 5,-
eur za 1 upomienku. Za poskytnuté sluzby uc€toval Zalobca Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby v
zmysle prislusnych rozhodnuti Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, aktualnych cennikov Ministerstva
financii SR a cien platnych v ase poskytnutych sluZieb, priom Zalovany neuhradil Zalovand sumu.
Zalobca si uplatnil nedoplatok z faktar &. 9700033805 a €. 9700034283 v celkovej sume
103,- eur spolu s prislusenstvom.



3. Sud dna 16.05.2022 vydal platobny rozkaz v sulade s ustanovenim § 265 ods. 1 zdkona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*), ktorym Zalovanému ulozil povinnost uhradit
Zalobcovi Zalovanu sumu. Sud platobny rozkaz, spolu so Zalobou a prilohami zaslal Zalovanému
driia 19.05.2022 na adresu jeho trvalého pobytu uvedenu v registri obyvatelov, odkial sa sudu vratila
zasielka s poznamkou doru€ovatela ,adresat zasielky je neznamy“. Sud nasledne pisomnosti doru€oval
prostrednictvom prislusného Obvodného oddelenia policajného zboru, z ktorej spravy o doru€ovani
vyplyva, Ze Zalovany sa na uvedenej adrese nezdrziava dlhodobo. Od susedy Pani S., ktora ma vo svojej
starostlivosti deti Zalovaného bolo zistené, Ze Zalovany sa svojim detom ozyva sporadicky, naposledy v
marci 2022 a podfa jej informacii by mala pracovat niekde v L. na nezistenej adrese. Na poskytnutom
telefébnnom Cisle sa nepodarilo so Zalovanym skontaktovat.

4. Sud uznesenim ¢&. k. 5Csp/48/2022-36 zo dria 01.07.2022 zrusil platobny rozkaz tunajSieho sudu z
dévodu nemoznosti jeho dorucenia Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Sud dorucoval zalobu s prilohami aj na adresu prechodného pobytu Zalovaného evidovanu v registri
obyvatelov SR do Hlohovca a to cestou prislusného Obvodného oddelenia policajného zboru, z ktorej
spravy o doruovani vyplyva, Ze na uvedenej adrese nikto neotvaral, ani sa neozyval. TaktieZ u susedov
neboli zistené Ziadne informacie kde by sa Zalovany mohol zdrziavat. Z uvedenych dévodov nebolo
mozné Zalovanému pisomnosti dorudit.

6. Nasledne sud Zalobu s prilohami Zalovanému dorugil postupom podfa § 116 ods. 2 CSP. Zalovany
sa k Zzalobe Ziadnym sp6sobom nevyjadril.

7. Podla ustanovenia § 297 pism. b) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000,- eur.

8. Podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dékazov
predloZzenych Zalobcom v sulade s ustanovenim § 297 pism. b) CSP, nakolko ide o otazku jednoduchého
pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- eur.

10. Sud v zmysle citovaného ustanovenia § 219 ods. 3 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke tunajSieho sudu viac ako pat dni pred jeho
vyhlasenim.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav:

12. Medzi Zalobcom a Zalovanym (zastupenym zastupcom E. U.) bola dnha 25.02.2019 uzavreta
Zmluva ¢&. 60-000149202PD2019 o dodavke vody z verejného vodovodu, odvadzani odpadovych vod
a odvadzani vdd z povrchového odtoku (voda z atmosférickych zraZzok) verejnou kanalizaciou podla
platnych pravnych predpisov. Predmetom zmluvy bola dodavka pitnej vody z verejného vodovodu,
odvadzanie odpadovych vdod do verejnej kanalizacie a odvadzanie vody z povrchového odtoku do
verejnej kanalizacie. Cena za odber vody a za odvadzanie odpadovych vdd je uréena rozhodnutim
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi. Sugastou zmluvy bol spdsob vypo&tu mnoZzstva odvadzania
odpadovych véd do verejnej kanalizacie. Odbernym miestom bola C. I. XX, XXX XX C. I., &islo OM:
6000013642, typ OM: merané.

13. Fakturou €. 9700033805 zo dna 30.11.2020 vo vySke 51,50 eur, splatnou 18.12.2020 a ¢&.
9700034283 zo dna 03.12.2020 vo vySke 51,50 eur, splatnou 21.12.2020 Zalobca vyfakturoval
Zalovanému za sluzby dodané 25.11.2020 a 27.11.2020 (preruSenie, resp. obmedzenie dodavky vody,
resp. odvadzania odpadovych véd z dévodu neplatenia).



14. Upomienkou ¢islo 1400006602 zo dria 05.01.2021 Zalobca Zalovaného upozornil, Ze vo¢i nemu
eviduje ku driu 05.01.2021 splatni pohladavku z faktury €. 9700033805 vo vyske 51,50 eur a
upomienkou ¢&islo 1400006603 zo dria 05.01.2021 zalobca Zalovaného upozornil, Ze vo&i nemu eviduje
ku driu 05.01.2021 splatnu pohladavku z faktury €. 9700034283 vo vyske 51,50 eur a vyzval ho na
Uhradu pohladavok.

15. Podla § 28 ods. 1 zékona ¢&. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
v uginnom zneni (dalej len ,zakon &. 442/2002 Z. z.“), kone€ny spotrebitel vody (dalej len ,koneény
spotrebitel) je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora odobera vodu na ucely koneénej spotreby
vody z verejného vodovodu alebo od odberatela vody (§ 4 ods. 3).

16. Podla § 28 ods. 3 zdkona €. 442/2002 Z. z., za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel
prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati viastnikovi verejného
vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznika koneEnému spotrebitelovi
povinnost, aby za odobraté mnozZstvo vody zaplatil odberatelovi rozpocitana Eiastku.

17. Podla § 28 ods. 6 zakona €. 442/2002 Z. z., za odvadzanie odpadovych vOd verejnou
kanalizaciou plati producent prevadzkovatelovi verejnej kanalizacie sto¢né, ak sa nedohodne, Ze
sto¢né sa plati vlastnikovi verejnej kanalizacie. V pripade, Ze spoluproducenti vypustaju odpadové
vody prostrednictvom producenta, vznika spoluproducentom povinnost, aby za vypustané mnozstvo
odpadovych véd zaplatili producentovi rozpocitanu Ciastku.

18. Podla § 28 ods. 9 zakona €. 442/2002 Z. z., vodné je platba za dodanu pitnd vodu, ktoru tvori
sucin ceny za 1 m3 vyrobenej a dodanej pitnej vody verejnym vodovodom podla osobitného predpisu
a mnozstva odobratej pitnej vody.

19. Podla § 28 ods. 10 zékona €. 442/2002 Z. z., sto€né je platba za odvedenu odpadovu vodu, ktoru tvori
sucin ceny za 1m3 odvedenej odpadovej vody verejnou kanalizaciou a spravidla aj Cistenej odpadovej
vody podla osobitného predpisu a mnozstva odvedenej odpadovej vody.

20. Podfa § 32 ods. 1 pism. m) zakona &. 442/2002 Z. z., prevadzkovatel je opravneny prerusit
alebo obmedzit dodavku vody z verejného vodovodu alebo odvadzanie odpadovych véd do verejnej
kanalizacie, a to az do dna pominutia dévodu pre prerusenie alebo obmedzenie v pripade nezaplatenia
vodného alebo stoéného po dobu dlh3iu ako 30 dni po dobe splatnosti.

21. Podla § 32 ods. 8 zakona €. 442/2002 Z. z., v pripade, Ze bola prerusena alebo obmedzena dodavka
vody alebo odvadzanie odpadovych véd z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. g) aZz n) a v odseku 6,
hradi s tym spojené naklady odberatel alebo producent.

22. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika u€inného od 05.12.2018 premli&ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost’ mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi&ani vedel.

23. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

24. Podfa § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dal$ich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

25. Vzhlfadom na tu skutoénost, Ze Zaloba bola podana v €ase ucinnosti § 54a Obcianskeho zakonnika
sud ex offo skumal, i pravo zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré si uplatiiuje veritel v danom pripade
nie je preml¢ané. Zalobca si podanou Zalobou uplatfiuje narok za sluzby dodané Zalovanym fakttrou
€. 9700033805 zo dria 30.11.2020 vo vyske 51,50 eur, splatnou 18.12.2020 a &. 9700034283 zo
dria 03.12.2020 vo vyske 51,50 eur, splatnou 21.12.2020. Premli€acia lehota tychto narokov Zalobcu
(trojro€na) preto zacala plynut v defi nasledujuci po lehote ich splatnosti, teda 19.12.2020, 22.12.2020 a



uplynula by 19.12.2023 a 22.12.2023. Vzhladom na to, Ze Zalobca dorucil Zalobu na sud dfia 03.05.2022,
urobil tak nepochybne pred uplynutim trojroénej premli&acej doby, a preto ma sud za to, Ze narok, ktory
si uplatfiuje Zalobca v tomto konani nie je premlI€any.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze Zalovany a Zalobca uzatvorili
dna 25.02.2019 Zmluvu &. 60-000149202PD2019 o dodavke vody z verejného vodovodu, odvadzani
odpadovych vdéd a odvadzani véd z povrchového odtoku (voda z atmosférickych zrdZzok) verejnou
kanalizaciou podfa platnych pravnych predpisov. Na zaklade zmluvy Zalobcovi ako dodavatelovi
vznikla povinnost dodavat’ vodu z verejného vodovodu, odvadzat odpadové vody a odvadzat vody z
povrchového odtoku ako aj poskytovat iné sluzby a Zalovanému ako odberatefovi vznikla povinnost
uhradzat’ cenu za dodané sluzby vo vySke vyfakturovanej v zmysle cennika. Predmetna zmluva je
zmluvou spotrebitelskou kedZe bola uzavretd medzi zalobcom ako dodavatefom a Zalovanym ako
spotrebitelom. Sud preto na pravny vztah medzi stranami aplikoval ustanovenia Obgianskeho zakonnika
upravujuce spotrebitel'ské zmluvy (§ 52 a nasl.). Sud pri posudzovani predmetnej spotrebitel'skej zmluvy
nezistil Ziadne ustanovenia, ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, kedze neuhradil
vyucétované sumy za sluzby poskytnuté Zalobcom, na zaklade vyucétovanej faktury €. 9700033805 zo diia
30.11.2020 a €. 9700034283 zo dia 03.12.2020 v celkovej sume 103,- eur. Sud taktiez Zalobcovi priznal
sumu vo vySke 10,- eur ako poplatok za upomienky v zmysle poloZky €. 25 cennika (€l. 5 sudneho spisu).
Zalovany dévod ani rozsah Zalobou uplatnenej sumy nenamietal ani ju nijako nerozporoval. Vzhfadom na
predloZené listinné dbkazy Zalobcom, sud povazoval Zalobu za dévodnu v celom rozsahu a Zalovaného
zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 113,- eur.

27. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostal do omeskania, preto méa Zalobca narok
aj na zaplatenie uroku z omes8kania. Podla citovanych ustanoveni vznikol Zalobcovi narok na urok
z omeSkania o 5 percentualnych bodov vysSi, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky. Vyska z&kladnej urokovej sadzby ECB k prvému driu omeskania Cinila 0,00 %. Sud preto priznal
Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 51,50 eur od 19.12.2020, zo sumy 51,50 eur
od 22.12.2020 (odo dria nasledujuceho po dni splatnosti prisluSnej faktury) do zaplatenia.

28. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

29. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. Podla ustanovenia § 257 CSP vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela.

31. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 CSP tak,
Ze plne uspesnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske trov
konania sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

32. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa sud zaoberal aj tym & v danom pripade
neexistuju dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov
konania uspeSnému Zalobcovi. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na
majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu. Sud v predmetnej veci
nemal za preukazanu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela ani vynimocnost okolnosti u
Zalovaného, a preto nevidel priestor pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Rozfava v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t.j. zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti).



