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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Magr. Ivana Kubinyiho a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore Zalobcov: 1/ Q. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom S. XXXX/XX, W. A., a 2/ R. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, obaja zastupeni JUDr.
Karolom Porub¢inom, advokatom so sidlom Centrum 27/32, Povazska Bystrica, proti zalovanym: 2/ W.
K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. XXX a 3/ V. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, obaja
zastupeni JUDr. Marianom Rojkom, advokatom so sidlom Zelezniéna 90/12, Povazska Bystrica, o
ulozenie povinnosti urobit vhodné opatrenia, o odvolani zalovanych 2/ a 3/ proti rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dfia 24. augusta 2021, ¢.k. 4C/18/2019-102, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobcom 1/a2/ priznava proti zalovanym 2/ a 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %, ktoru su povinni uhradit Zalovani zalobcom spolo¢ne a nerozdielne.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanym 2/ a 3/ povinnost’ doplnit
na streche hospodarskej stavby na parcele KN C XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 631 m2,
zapisanej na LV €. XX k.U. A., zachytavacge snehu este v dalSich dvoch radach, posunut’ pododkvapovy
Zlab hospodarskej stavby tak, aby €o najlepSie zachytaval stekajicu vodu zo strechy, dobudovat plot na
hranici pozemkov KN C XXX a KN C XXX k.u. A. a ako vyplii osadit iba pletivo, prediZit oporny mur az po
hranicu pozemku KN C XXX k.U. A. a vyspadovat terén nad hospodarskou stavbou tak, aby povrchové
vody nestekali na pozemok Zalobcov 1/ a 2/. Vyrokom Il. priznal Zalobcom 1/ a 2/ ndrok na nahradu trov
konania voc€i Zalovanym 2/ a 3/ v rozsahu 100 %, ktoru uloZil Zalovanym 2/ a 3/ zaplatit Zalobcom 1/ a
2/ spolo€ne a nerozdielne do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré
po pravoplatnosti rozsudku vyda sudny uradnik.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali (po pripusteni
zmeny Zaloby) uloZenia vy$3ie Specifikovanych vhodnych opatreni, ktoré sud prvej inStancie pojal do
vyroku |. napadnutého rozsudku. V Zalobe uviedli, Ze vtedajSi Zalovani 1/ a 2/ boli spoluvlastnikmi
nehnutelnosti evidovanych na LV €. XX, k.u. A., a to stavby rodinného domu so sup. €. XXX, ktory sa
nachadza na parcele KNC & XXX, pozemku - parcela KNC €. XXX, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 631 m2, a pozemku - parcela KNC &. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 629 m2.
Zalobcovia uviedli, Ze na pozemku parcely KNC &. XXX sa nachadza hospodarska budova Zalovanych
1/ a 2/, pévodne ucelom garaz, ktora susedi s rodinnym domom Zalobcov so sup. €. XXX. Sneh a
dazdove zrazky vo velkom mnozZstve padaju zo strechy stavby Zalovanych na stavbu rodinného domu
Zalobcov a na pozemok Zalobcu 2/. To spésobuje navlhnutie omietky a naruSenie konstrukcie rodinného
domu Zalobcov. Zalovani do podania Zaloby nenamontovali zachytavade snehu, a pokial ide o odtokové



riny, tieto sice Zalovani 1/ a 2/ zabezpecili, avdak nedostatoénym spdsobom, nakolko dazdova voda je
odvadzana na pozemok KNC ¢&. XXX, ktory je vo vlastnictve Zalobcu 2/.

3. K Zzalobe sa vyjadril vtedajsi Zalovany 1/, ktory Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

4. Uznesenim zo dna 17.9.2020, &.k. 4C/18/2019-49, sud prvej inStancie rozhodol o pokratovani v
konani s dedi¢mi nebohej Zalovanej 2/, a to so su€asnymi Zalovanymi 2/ a 3/.

5. Uznesenim zo dna 2.12.2020, ¢.k. 4C/18/2019-76, sud prvej inStancie konanie v Casti vedenej proti
zalovanému 1/ zastavil, priom zalobcom 1/ a 2/ nahrada trov konania, ktoré vznikli v Casti konania
vedenej proti Zalovanému 1/, nebola priznana.

6. Na zaklade dokazovania dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zalobe je potrebné vyhoviet.

7.V konani povazoval sud prvej inStancie za preukdzané, Ze Zalobcovia ako podielovi spoluvlastnici
stavby rodinného domu so sup. € XXX &elia vaznemu ohrozeniu svojho majetku. Vplyvom
nedostatoénych zachytavaov snehu, rin a dazdovych zvodov na hospodarskej budove, neexistencie
plotu, oporného muru a vyspadovaného terénu nad stavbou hospodarskej budovy Zalovanych,
postavenej na parcele KNC & XXX, dochadza k vlhnutiu obvodového muru ich rodinného domu so
sup. €. XXX. Bolo tiez podla sudu prvej inStancie preukazané, Ze doposial vykonané opatrenia zo
strany Zalovanych, resp. ich pravnych predchodcov, su nedostato€né, alebo nespravne namontované,
¢im pretrvava ohrozenie. PredovSetkym v jesennych, zimnych a jarnych mesiacoch sa bude opakovat
nadmerné vihnutie obvodového muru, ¢o bude spdsobovat zataz zalobcov v tom, ze budu musiet vo
vacsej miere vykurovat, aby zabezpedili suSenie a zniZovanie vihkosti. Zaroveri bude v tychto mesiacoch
dochéadzat k rastu plesni, ¢o bude vazne zniZovat' hygienu a hygienické Standardy v rodinnom dome
Zalobcov.

8. Sud prvej indtancie z dokazovania mal za preukazané i to, Ze ohrozenie je odstranitefné a hroziaca
8koda nemusi Zalobcom vzniknut, ak Zalovani 2/ a 3/ vykonaju néaleZité opatrenia.

9. Znaleckym dokazovanim boli navrhnuté opatrenia stavebného charakteru, ktoré su spdsobilé ucinne
odvratit hroziace nebezpecenstvo, a to osadenie zachytavacov snehu v dalSich dvoch radach, posunutie
pododkvapového Zfabu, dobudovanie plotu a oporného muru a vyspadovanie terénu. Tieto opatrenia
maju predpoklad dosiahnutia zamys&faného Gc&elu - odstranenia vihnutia obvodového muru rodinného
domu Zalobcov. Sud prvej indtancie tieto opatrenia akceptoval ako primerané, ked uviedol, Ze ide o
pomerne jednoduché opatrenia stavebného charakteru, ktoré zatazia zalovanych len v nevyhnutne;j
miere. Viaceré opatrenia je mozné vykonat' s minimalnymi nakladmi, mozno aj svojpomocne (posunutie
pododkvapového Zlabu, spadovanie terénu). Pri inych opatreniach (dobudovanie plota, muru, osadenie
zachytavaCov snehu) sice bude potrebné vynalozit isté pefazné prostriedky, avdak tieto opatrenia su
podfa sudu prvej indtancie nevyhnutné a nie je mozné zabranit ohrozeniu vihnutia obvodového muru
rodinného domu Zalobcov inak.

10. Hoci je zrejmé, Ze aj samotni Zalobcovia maju podla zisteni znalca vykonat opatrenia na ich majetku
za Uc€elom odstranenia vlhnutia svojho rodinného domu, toto Ziadnym spdsobom podfa sudu prvej
indtancie nezniZuje povinnost Zalovanych vykonat uloZzené opatrenia. V8etky opatrenia, ktoré navrhol
vykonat znalec, totiz musia byt vykonané spoloéne. Iba v tom pripade bude dosiahnuty Ziaduci vysledok
v podobe zabranenia hrozby Skody. Preto sud prvej intancie zdbraznil, Ze Zalovani budu povinni vykonat
svoj diel opatreni, a to bez ohfadu na to, €i Zalobcovia vykonaju im odporu¢ané opatrenia.

11. Sud prvej indtancie pritom poukazal aj na zistenia znalca, podla ktorych je stavba hospodarskej
budovy zhotovend v rozpore so stavebnymi predpismi a pri jej legalizacii by museli byt osadené
aj snehové zachytavaCe a odvodnenie terénu, aby nedochadzalo k poSkodzovaniu susednej stavby
zosuvajucim snehom a dazd'ovou vodou.

12. Zalovanym uloZené opatrenia tak nie st podla sudu prvej instancie neprimerané, naopak, stavba
Zalovanych uz podla predpisov stavebného prava ma mat vsetky uloZzené opatrenia na zachytavanie
snehu a odvadzanie dazdovej vody. KedZe ich v3ak nema, hoci su tieto potrebné na odstranenie
hroziaceho nebezpelenstva a zabranenia vzniku $kody, sud prvej indtancie Zalobe vyhovel a uloZil
vykonanie tychto opatreni Zalovanym na podklade § 417 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.



13. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. KedZe v konani mali plny
uspech Zalobcovia, sud prvej inStancie im priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vodi
Zalovanym 2/ a 3/, ktorych, z dévodu ich spoluvlastnictva hospodarskej budovy, zaviazal na spolo¢né
a nerozdielne nahradenie trov konania.

14.V zakonnej lehote sa proti tomuto rozsudku odvolali Zalovani 2/ a 3/.

15. Namietali, Ze nemal byt aplikovany § 417 ods. 2 Obgianskeho zékonnika. Uvedené ustanovenie je
aplikovatelné vylu€ne v pripade, Zze vznik Skody iba hrozi, ale nie v pripade, ak uz k zasahu doslo tak, ako
tomu bolo v tomto pripade. Zalobcovia v Zalobe tvrdia, Ze sneh a dazdové zrazky vo velkom mnozZstve
padaju zo strechy stavby Zalovanych na stavbu Zalobcov, ¢o spdsobuje navlhnutie omietky a nari$anie
konstrukcie rodinného domu, k Zalobe prilozZili staznost Zalobcu 2/ zo dfia 21.2.2005 adresovanu
stavebnému uradu, ktorou sa domahal prijatia opatreni proti dazdovym zraZkam a snehu z ich stavby,
taktiez priloZili odporugenie Obce A. zo diia 18.1.2015 na vybudovanie riny a zachytavacov snehu. Z toho
podfa Zalovanych vyplyva, Ze namietany zasah z ich strany - zosun snehu zo strechy na stenu rodinného
domu Zalobcov sa uz opakovane stal, t.j. opakuje sa z roka na rok, priom sami Zalobcovia uvadzaju,
Ze tento zasah sa opakuje pravidelne. Upozornili pritom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn.
1 Cdo 2/2008, podfa ktorého opatrenie k odvrateniu Skody podla § 417 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
mozno ulozit' iba v pripade, Ze vznik Skody iba hrozi a zarover ide o vazne ohrozenie majetku alebo
zdravia ohrozeného. Ak doSlo k neopravnenému zasahu, je prostriedkom ochrany uloZenie povinnosti
zdrzat’ sa vymedzeného ruSenia podfa § 127 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika s tym, Ze je na samotnom
povinnom ucinit také konkrétne opatrenia, aby spinil sidom uloZenu povinnost a zamedzil obtazovaniu
alebo ohrozovaniu vykonu prav susedného vlastnika. V tomto druhom pripade uz nejde o preventivnu,
ale represivnu ochranu, a to proti uz jestvujucemu (nie hroziacemu) ruseniu.

16. Zo znaleckého posudku €. 17/2021 znalca Ing. M. R. nevyplyva podfa Zalovanych jednoznacne, Ze
by dazdové zraZzky a zosuvy snehu z ich strechy na mar domu Zalobcov spdsobovali Zalobcom $kodu
a znalec zaroven uvadza, Ze je nemozné spatne urdit mieru zavinenia oboch sporiacich sa stran. Dalej
znalec uviedol, Ze poSkodzovaniu rodinného domu Zalobcov sa da predist su€innostou oboch stran
sporu, prijatim odporu¢enych opatreni a pravidelnou udrzbou a spravnym uzivanim (aktivne vykurovanie
a vetranie) rodinného domu Zalobcov. Zanedbanim tychto povinnosti mdze v rodinnom dome Zalobcov
dochéadzat k zvySeniu vihkosti. Podla zaverov znalca su dazdové zrazky, resp. zosuvy snehu zo stavby
Zalovanych len jednou z moznych pricin (okrem nevyhovujucich zachytavacov snehu, pododkvapovych
Zlabov a tepelnoizolaénych vlastnosti obvodového muriva rodinného domu Zalobcov) zvySenej vihkosti
obvodovej steny rodinného domu Zalobcov.

17. Podla tvrdeni Zalobcov navlhnutie omietky a narUSanie konstrukcie ich rodinného domu je
spbsobené snehom a dazdovymi zrazkami zo strechy ich hospodarskej budovy. Takéto tvrdenie
Zalobcov v konani nebolo podla Zalovanych preukazané. Im ako stavebnikom bol vydany suhlas obce s
uskuto&nenim hospodarskej budovy podla situaéného naértu, &. 107/200-OcU zo diia 18.8.2000, pri¢om
pre hospodarsku stavbu nie je v zmysle § 6 vyhlasky &. 532/2002 Z.z. stanovena odstupova vzdialenost
od hranice pozemku.

18. Na zaklade odporuc€ania Obce A. &. 8/2017 zo diia 18.1.2015 v priebehu roka 2015 namontovali
na hospodarsku budovu pododkvapovy Zlab a na strechu hospodarskej budovy zachytavade snehu
zo strany od rodinného domu Zalobcov. Preto tvrdia, Ze v konani im nebolo preukazané Ziadne
umyselné alebo nedbanlivostné konanie, smerujice k neopravnenému zasahovaniu do vlastnickych
prav zalobcov.

19. Zo znaleckého posudku &. 17/2021 pritom vyplyva, Ze pre odstranenie zvySenej vihkosti obvodového
muriva rodinného domu Zalobcov je potrebné, aby Zalobcovia vykonali konkrétne opatrenia. Vzhladom
na to, Ze znalec uviedol viacero pri¢in vlhnutia obvodového muriva rodinného domu zalobcoyv, tak je
zrejmé, Ze i po vykonani Uprav, ktoré im boli napadnutym rozsudkom uloZené, neddjde k odstraneniu
vlhnutia obvodového muriva.

20. Zalovani tiez namietali, Ze vyrok napadnutého rozsudku je neurdity, nevykonatelny a v rozpore s
§ 417 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Namietali pritom i materialnu nevykonatelnost vyroku rozsudku,



lebo neumozZfiuje bezproblémové identifikovanie rozsahu judikovanej povinnosti. Namietali i neurcitost
pojmov ,v dalSich dvoch radach®, ,posunut pododkvapovy Zfab hospodarskej stavby tak, aby C€o
najlep$ie zachytaval stekajicu vodu®, ,dobudovat plot*, ,prediZit oporny mar az po hranicu pozemku KN-
C XXX, ,vyspadovat terén“. Taktiez namietali uloZzenie povinnosti - ,osadit iba pletivo“ ako nedévodnua.

21. Zalovani tvrdili, Ze pokial ich sud prvej indtancie zaviazal vykonat znalcom navrhované Upravy na
stavbe a pozemku v zmysle zaverov znaleckého posudku €. 17/2021, sud prvej inStancie potom rozhodol
o otazkach patriacich do pravomoci stavebného uradu, ¢im prekrogil svoju prdvomoc vymedzenua v
ustanoveni § 3 CSP. Stavebné predpisy upravuju povolovanie a uskuto&fiovanie stavieb, ich zmien a
udrziavacich prac formou povolenia alebo ohlasenia a taktieZ v pripade, ak sa maju terénnymi Upravami
zmenit odtokové pomery, vyZaduje sa povolenie stavebného uradu. Pésobnost podla tychto predpisov
vykonavaju stavebné urady (Najvyssi sud SR sp. zn. 2Cz 42/1973, zo diia 28.9.1973).

22. Podla zalovanych sud prvej indtancie z dokazov vyvodil nespravny skutkovy zaver, ked nepostupoval
pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Konstatovania sudu prvej indtancie uvedené v bodoch 15.
a 16. napadnutého rozsudku su v rozpore s dokazovanim. V bode 15. rozsudku sud prvej indtancie
nereSpektuje zavery znaleckého posudku €. 17/2021, podla ktorého nedostatoéné zachytavace snehu
a dazdovej vody na ich stavbe nie su jedinym dévodom vlhnutia obvodového muriva domu Zalobcov a
vykonanim opatreni zo strany Zalovanych neddjde k odstraneniu priciny vihnutia. Konstatovanie sudu
prvej indtancie v bode 16. rozsudku, Ze navrhnuté opatrenia stavebného charakteru maju predpoklad
dosiahnutia odstranenia vlhnutia obvodového maru domu zalobcoy, je v rozpore so zavermi znaleckého
posudku €. 17/2021 (str. 25 znaleckého posudku).

23. Znalec v znaleckom posudku konstatoval, Ze dazdové zrazky a sneh zo stavby hospodarskej
budovy u Zalobcov sporadicky spdsobuju zvySenie vihkosti obvodového muriva, pricom nedoSlo k
vyraznému znehodnoteniu stavby ani k zniZzeniu Zivotnosti stavby. Zvy3enie vihkosti obvodového muru
stavby Zalobcov je spdsobené aj technickym stavom tejto nehnutelnosti, ked existujuce zachytavace
snehu su nedostato¢né a z poSkodeného pododkvapového Zlabu dochadza k vylievaniu vody, ktora
spbsobuje podmacdanie stavby. Znalec v zavere znaleckého posudku konstatoval, Ze posudzovany stav
predstavuje nevyznamnu poruchu rodinného domu Zalobcov, ktora znamena nepatrné alebo Ziadne
znizenie bezpednosti, ktora nepodstatne znehodnocuje Uzitkové viastnosti a Zivotnost prvku.

24. Zalovani napokon namietali, Ze vykonali opatrenia k zmierneniu vihnutia steny domu Zalobcov, a to
vybudovanim zachytavacov snehu, rin ako aj odvodrovacieho rigolu, naproti tomu Zalobcovia Ziadne
upravy proti vihnutiu na svojej stavbe nevykonali a paradoxne sa ochrany domahaju voci nim.

25. Na tomto z&klade Zalovani Ziadali odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze Zalobu
zamietne a prizna im narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

26. K odvolaniu Zalovanych sa pisomne vyjadrili Zalobcovia. Upozornili na zavery znaleckého
dokazovania, pri¢om sadm znalec sa vyjadril, Ze ak by sa neprijali navrhované opatrenia, doSlo by k
vaznemu ohrozeniu ich rodinného domu. Nie je preto pravdou, Ze im nehrozi §koda. Napadnuty rozsudok
povazuju za vecne spravny, a preto Ziadali odvolaci sud o jeho potvrdenie.

27. V replike sa Zalovani nestotoznili s vyjadrenim Zalobcov. Zotrvali pritom na argumentécii, ktoru
prezentovali v odvolani.

28. V duplike sa Zzalobcovia pridrzali skér vedenej argumentacnej linie.

29. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a 380 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. (Civilny
sporovy poriadok, dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1
CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

30. Zalovani sa odvolanim nestotoznili s aplikaciou § 417 ods. 2 Obgianskeho zakonnika sidom prvej
indtancie. Uvedené ustanovenie je podla Zalovanych mozné aplikovat len vtedy, ak Skoda hrozi, ale nie
v pripade, ak k zasahu uz doslo. Vtedy je prostriedkom ochrany Zaloba prostrednictvom § 127 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (povinnost zdrzat sa vymedzeného ruenia).



31. S tymto ndzorom Zalovanych sa odvolaci sud nestotoZfuje. PredovSetkym je nutné uviest, Zze pravne
posudenie je vzdy vecou sudu. Tomu zodpoveda aj konstantna judikatura, podla ktorej dokonca plati,
Ze ,ak ucastnik (v su€asnosti podla CSP strana sporu - pozn. odvolacieho sudu) uvedie rozhodujuce
skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito skutoénostami
spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom uUcastnika a je povinny posudit
vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju“ (uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dfia 22.9.2010, sp. zn. 5 Cdo 196/2009).

32. Vtomto pripade je podstatné, Ze Zalobcovia uz v Zalobe opisali, Ze im na rodinnom dome hrozi $koda
nasledkom spadania dazdovych zrazok a snehu zo strechy stavby Zalovanych, pri¢om vyslovne Ziadali,
aby sud ulozil zalovanym konkrétne Specifikované primerané opatrenia na jej odvratenie. Dazdové
zrazky a sneh, hoci su imisiami, ktoré spdsobuju Zalovani (pozri v tejto suvislosti rozsudok NajvysSieho
sudu CR zo diia 3.6.2015, sp. zn. 22 Cdo 3277/2014, a tiez rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dfia
30.11.2010, sp. zn. 1 Cdo 68/2008), neopodstatiuju aplikaciu § 127 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
Samotné dazdové zrazky a sneh mdZu predstavovat vazne ohrozenie majetku Zalobcov, ktoré je
spbsobované konstruk&énym rieSenim stavby Zalovanych. V takom pripade je namieste aplikacia § 417
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kedZe vhodné opatrenia mo6zu zamedzit vdZnemu ohrozeniu majetku
Zalobcov. Preto bola Zalobcami vhodne zvolena a sudom prvej inStancie akceptovana Zaloba podfa §
417 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

33. Ani Zalovanymi tvrdena okolnost, Zze k urlitétmu zasahu podla Zaloby Zalobcov uz doSlo,
neopodstatiuje zaver, Ze nemozno aplikovat' § 417 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (totoZne aj rozsudok
Najvyssieho sudu CR zo dia 24.4.2013, sp. zn. 25 Cdo 3164/2011, ktory je plne aplikovatelny i na
tunajSie pravne pomery).

34. Napokon je ziaduce dodat, Ze aplikacia § 417 ods. 2 Obgianskeho zédkonnika je spbsobila nalezitejSie
(adresnejSie) vyrieSit pravne pomery sporovych stran, nez postupom podfa § 127 Obcianskeho
zakonnika, kedZe ,Zaloby na ochranu vlastnickeho prava podla § 126 ods. 1, § 127 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika smeruju iba k povinnosti zdrzat' sa presne vymedzeného rusenia“, pricom podla § 417 ods.
2 Obgianskeho zakonnika je mozné ulozit Zalovanému ,aktivnu povinnost, aby sdm vykonal vhodné a
primerané opatrenia k odvrateniu hroziacej $kody“ (rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dha 28.2.2007,
sp. zn. 25 Cdo 1160/2005).

35. Zalovani sa tiez nestotoznili so sidom prvej instancie ohladom uloZenia konkrétnych opatreni na
odvratenie hroziacej Skody Zalobcom. Namietali, Ze zo znaleckého posudku neplynie jednoznaény zaver,
Ze by dazdové kvapky a sneh spadajuci z ich strechy spdsoboval na majetku zalobcov Skodu. Navlhnutie
omietky a narusania konstrukcie rodinnému domu Zalobcov prave dazdovymi zraZkami a snehom z ich
strechy nebolo preto preukdzané. Podla Zalovanych nie je zrejmé, vzhfadom na zavery znalca, Ze i po
vykonani sudom prvej inStancie ulozenych opatreni déjde k odstraneniu vlhnutia obvodového muriva
Zalobcov.

36. Tieto namietky su podla odvolacieho sudu neopodstatnené. Vyvracia ich totiz vykonané
dokazovanie, a to znalecky posudok €. 17/2021 znalca Ing. M. R. a vysluch tohto znalca.

37. Z uvedeného znaleckého posudku sa preto Ziada zopakovat niektoré zavery:

,Pri zamerani vertikalnej roviny odkvapu je tato mimo osi pododvkapového Zfabu smerom von, &im
dochadza pri prudSom dazdi a vetre k strhavaniu vody zo strechy mimo Zfab a dopadajica voda sa na
zemi triesti a spOsobuje podmadanie oboch stavieb® (str. 10 znaleckého posudku).

,KedZe je stavba osadend v mierne svahovitom teréne a nad touto stavbou je svah s va&sim sklonom,
pri silnejSich, alebo dIh&ie trvajucich dazdoch voda z €asti stekéd smerom ku RD Zalobcov, nakofko terén
nad oboma stavbami ma zachovany svoj prirodzeny sklon, je neupraveny a tato skuto¢nost spdsobuje
podmacanie zakladov a obvodového muriva RD s.&. XXX, ktoré je v hornej Casti pozemku a zapustené
do urovne terénu /vodorovna izolacia muriva je v jeho urovni/* (str. 11 znaleckého posudku; boldom
zvyraznil priamo znalec).



.20 stavby hospodarskej budovy vo vlastnictve Zalovanych 1/, 2/, osadenej v blizkosti RD pri
nerealizovani opatreni v tomto ZP, hrozi sezénne na rodinnom dome Zalobcov 1/, 2/ dalSie
poskodzovanie RD. Tomu sa da predist su¢innostou oboch stran sporu, prijatim odporu¢enych opatreni
a pravidelnou udrzbou a spravnym uzivanim /aktivne vykurovanie a vetranie/ stavby RD. Zanedbanim
tychto povinnosti méze v RD dochadzat' k zvySeniu vlhkosti a tym k zhorSovaniu hygieny a komfortu
byvania, pri zvy8eni ndkladov na vykurovanie a zniZzeni Zivotnosti stavby“ (str. 24 znaleckého posudku
- ide uz o zaver, ktory odpoveda na sudom polozené otazky).

38. K totoZznym zaverom sa znalec priklonil aj pri svojom vysluchu na pojednavani pred sidom prvej
indtancie dia 24.8.2021. Pritom vyslovne akcentoval, Ze ,Skoda na stavbe rodinného domu Zalobcov
hrozi aj do buducna. V3etky opatrenia, ktoré som odporudil v zavere ZP, povazujem za vyznamné pre
to, aby bola odvratena dalSia potencionalna Skoda“. Z tychto zaverov je zrejma opodstatnenost Zaloby
Zalobcov.

39. Zavery o hrozbe vzniku Skody a zarovefi spravnost navrhovanych opatreni na jej zamedzenie zo
znaleckého posudku pritom neboli Zalovanymi v konani vyvratené Ziadnym dékazom. Na to, aby tieto
zavery znalca boli vyvratené, bolo potrebné zo strany Zalovanych nielen tvrdit, Ze Skoda Zalobcom
nehrozi (ev. Ze navrhované opatrenia nie su spdsobilé Skodu odvratit), ale i podopriet’ tieto tvrdenia
konkrétnymi dékazmi (&l. 8 Zakladnych principov CSP). V opa&nom pripade je potrebné dospiet’ k
zaveru, Ze Zalovani ohlfadom svojich tvrdeni dékazné bremeno neuniesli.

40. Ani fakt, Ze na zamedzenie vzniku Skody je potrebna sucinnost Zalobcov, nespésobuje, Ze by zavery
znalca nemohli eliminovat Skodu na majetku Zalobcov. Spravne poznamenal sud prvej inStancie, Ze
Zalovani budu povinni vykonat uloZzené opatrenia bez zretela na to, ¢i svoj diel znalcom navrhovanych
opatreni vykonaju Zalobcovia (teda vykonaju uloZzené opatrenia, a ak svoj diel opatreni zanedbaju
Zalobcovia, bude dalej vznikajuca Skoda spocivat na ich vlastnych pleciach a zodpovednosti).

41. Odvolaci sud nepokladd za doévodnu ani namietku Zalovanych ohfadom vyroku napadnutého
rozsudku, ktory je podfa Zalovanych nevykonatelny vzhfadom na to, Ze neumoZzhuje bezproblémové
identifikovanie rozsahu judikovanej povinnosti. Pritom Zalovani namietali aj neurcitost’ jednotlivych
pojmov, ktoré opisuju uloZzené opatrenia.

42. Tuto namietku totiz odvolaci sud poklada za formalistickd, nereSpektujiucu kontext prejednavanej
veci. Z prejednavaného pripadu je zrejmé, v €om tkvie spor medzi zalobcami a Zalovanymi a akého
vysledku sa Zalobcovia domahali. K akému vysledku maja smerovat aj opatrenia ulozené sudom prvej
inStancie, jasne plynie aj zo zaverov znaleckého posudku. Nebolo potom potrebné zo strany sudu prve;j
inStancie, aby podrobne ozrejmoval napr. to, v akej presnej pozicii maju byt naindtalované zachytavace
snehu na stavbe Zalovanych, resp. presne o aku vzdialenost ma byt posunuty pododvkapovy Zlab.
Urcitost vyroku I. napadnutého rozsudku je tak potrebné vnimat v spojeni s ciefom, ku ktorému Zaloba
Zalobcov smerovala a ktorej sud prvej inStancie v celom rozsahu vyhovel. Naostatok, tento ciel je
vymedzeny aj priamo v uvedenom vyroku napadnutého rozsudku (,aby €o najlepSie zachytaval stekajucu
vodu zo strechy* a ,aby povrchové vody nestekali na pozemok Zalobcov 1/, 2/%).

43. UloZenymi opatreniami sud prvej indtancie pritom neprekroc€il svoju pravomoc, ako to v odvolani
namietali Zalovani, tvrdiac, Ze tieto opatrenia spadaju do pravomoci stavebného uradu. Zalovani totiz
zasiahli do odtokovych pomerov v danom mieste konkrétnym konstrukénym rieSenim svojej stavby, €im
porusili subjektivne pravo zalobcov, a teda je v pravomoci sudu tento spor rozhodnut (€l. 1 Zakladnych
principov CSP). Nejde preto o uUpravu stavby Zalovanych, ktorou by bolo nahradené rozhodnutie
stavebného Uradu, ale o sanaciu situacie spdsobenu Zalovanymi.

44. V tejto suvislosti je namieste pripomenut Zalovanym trefné kon&tatovanie znalca z pojednavania,
Ze stavba Zalovanych bola ohlasena ako drobna stavba s pbdorysnou plochou 25 m2, avSak v
skuto€nosti ma zastavanu plochu vacésiu, a to viac ako 40 m2 s tym, Ze ide o &iernu stavbu, preto bolo
nutné vypracovanie projektovej dokumentacie, v ktorej by projektant okrem iného musel navrhnut’ aj
snehové zachytavace v takom mnozstve, aby plnili svoj i¢el a musel by riesit odvodnenie terénu, aby
nedochadzalo k poSkodzovaniu susednej stavby zosuvajucim snehom a dazdovou vodou pri silnych
dazdoch a snehu a musel by tam byt uréeny stavebny dozor, ktory by kontroloval, €i je stavba zhotovena
v sulade s projektovou dokumentaciou. Niet preto podla odvolacieho sudu priestoru na akceptéaciu



nazoru zalovanych, ked bez ich prvotného zanedbania povinnosti deklarovanej znalcom by tento spor
nejestvoval.

45. Namietky Zalovanych preto neboli opodstatnené. Sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne. To je
dévodom na potvrdenie napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 1 CSP).

46. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcom 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania proti
Zalovanym 2/ a 3/, kedZe boli v odvolacom konani plne uspesni. Aj nahradu trov odvolacieho konania,
rovnako ako nahradu trov prvoindtanéného konania, je potrebné ulozit Zalovanym 2/ a 3/ spolo¢ne a
nerozdielne z dovodu ich spoluvlastnictva k hospodarskej budove. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov bude rozhodovat sud prvej inStancie.

47. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



