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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného Advocate, s.r.0. so sidlom Bratislava 811 09, Pribinova 25,
ICO: 36 865 141, JUDr. Martinom Magajom, advokatom proti povinnému D. E., bytom E. XXX XX, J.
X. XX, o vymozenie 835,67 eur s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Prievidza zo dna 13. oktdbra 2014 ¢.k. 16Er/1828/2014 - 18 jednomyselne takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na § 44 ods. 1, 2 Exekuéného
poriadku, § 52, § 53, § 54 Obcianskeho z&konnika, prislusné ustanovenia zédkona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, prislusné ustanovenia Smernice Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, prislusné ustanovenia zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.
Uviedol, Ze opravneny sa domaha vykonania exekucie proti povinnému na podklade exeku€ného titulu,
ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spoloénostou Slovenska
rozhodcovska a.s., sp.zn. SR 02429/12 zo dria 30.09.2013, pravoplatny dfia 18.11.2013 a vykonatelny
dna 21.11.2013. Okresny sud sa oboznamil s navrhom na vykonanie exekucie, so Ziadostou o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, s exekuénym titulom, so zmluvou o Uvere zo dna 03.08.2011, ktorej
sucastou je dohoda o vyplneni zmenky medzi u€astnikmi, nedplnou zmenkou (blankozmenkou) zo dna
03.08.2011, rozhodcovskou zmluvou zo dna 03.08.2011 a zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie je potrebné zamietnut. Zmluvu o uvere, bez ohladu na jej oznagenie ako zmluvy
uverovej, ktora by sa mala spravovat vyluéne Obchodnym zakonnikom ako absolutny obchod, okresny
sud posudil ako spotrebitelski zmluvu (s prihliadnutim na povahu u¢astnikov, obsah zmluvy a vopred
pripraveny obsah zmluvy ,na predtlaenom formulari“). Okresny sud dalej zistil, Ze rozhodcovskym
sudom bolo priznané pravo na pefiazné plnenie na zaklade zmenky. Ugastnici konania tak zabezpegili
svoj iny zadvazkovy vztah neuplnou zmenkou (blankozmenkou), kde povinny vystupoval ako vystavitel
a opravneny ako remitent. Zmenkovy vztah medzi oprdvnenym a povinnym (tak, ako ho vyhodnotil
rozhodcovsky sud), je akcesoricky pravny vztah, ktory zabezpecluje zakladny pravny vztah zalozeny
medzi U€astnikmi. Podla nazoru okresného sudu vSak akcesoricky zavdzok nemdzZe vzniknut bez
hlavného zavazku (spotrebitelskej zmluvy), ku ktorému sa viaZe a ktory ma zabezpecovat. Preto je
potrebné na predmetny pravny vztah aplikovat ustanovenia o ochrane spotrebitela. Preskimanim
rozhodcovskej zmluvy okresny sud vzhliadol v jej zmluvnych dojednaniach nekalt podmienku, a to v
¢lanku Il. zmluvy, v ramci ktorych zmluvné strany uzavreli rozhodcovsku doloZzku, na zaklade ktorej
vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako
aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmenky zabezpec&ujucej tuto uverovi zmluvu a uplatnenia
prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost’ vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a)
pred Stalym rozhodcovskym sidom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude;
rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym



rozhodcom, ustanovenym podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym sidom
Slovenskej republiky, ak Zalujiuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho
predpisu (zak.€. 99/1963 Z.z.). Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran
poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z tejto zmluvy, vratane sporu o jej platnost,
vyklad alebo zruSenie, na vdeobecnom sude, povaZuje sa tato skuto€nost za rozvazovaciu podmienku
tejto rozhodcovskej dolozky, ustanovenie tejto vety sa nepouZije v pripade, ak pred podanim Zaloby
na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou dolozkou
v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu zaloZena pravomoc rozhodcovského sudu. V
zmysle ¢l. | zmluvy rozhodcovskym sidom sa na ucely tejto zmluvy rozumie Staly rozhodcovsky sud
zriadeny spolo¢nostou Slovenska rozhodcovskd, a.s., so sidlom Bratislava, Karlovarské rameno 8,
ICO: 35 922 761. Predmetn( rozhodcovskd zmluvu posudil okresny sud ako neprijatelnu, neplatnd
zmluvnu podmienku. Podla nazoru sudu je moznost vyberu spdsobu rieSenia sporu povinnym len
zdanliva, ked vo vacsine pripadov ur€uje spdsob rieSenia pripadného sporu a v pripade rozhodcovského
konania aj osobu rozhodcu opravneny. V prevaznej vacsine sporov zo spotrebitelskych Uverov je
na strane zalobcu veritel, priCom diznik ako spotrebitel v zasade zZalobu nepodava. Spotrebitel teda
podla uvedenej zmluvnej Upravy sice mal moznost ovplyvnit alternativu rieSenia sporu, aviak podanim
Zaloby v rozhodcovskom konani opravnenym stratil povinny moznost domahat sa pravnej ochrany
pred vSeobecnym sudom. V danom pripade tak bola volba rozhodcovského sudu a osoby rozhodcu
uskuto€nena jednostranne. Samotné ustanovenie rozhodcovského sudu rozhodnut' vo veci dokonca
predchadzalo nepochybne aj samotnému rozhodnutiu povinného si finanéné prostriedky touto cestou
obstarat, Cize predtym, ako k uzatvoreniu zmluvy povinny vébec pristupil. Jednostrannost a nekalost
tohto zmluvného dojednania sud vidi aj v tom, Ze faktickym subjektom, ktory definuje, kto bude rieSit
spor zo spotrebitelskej zmluvy, je v tomto pripade veritel, €ize opravneny, pretoze tento zostavil
znenie rozhodcovskej dolozky vo svojej vopred pripravenej formularovej zmluve. Opravneny ako
veritel do zmluvnych dojednani viacerych svojich obdobnych zmliv zahrnul identické rozhodcovské
dolozky a na ich zaklade opakovane zvolil pre rieSenie sporu ten isty rozhodcovsky sud, ked podanim
Zaloby vyluc&il moznost, aby sa spor riesil pred vSeobecnym sudom. Pre G&ely posudenia pripadného
nekalého charakteru zmluvnej podmienky hranica ochrany spotrebitela vychadza nielen z konkrétneho
exemplifikativneho vypoétu nekalych zmluvnych dojednani (podfa ustanovenia § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho
zdkonnika v zneni plathom ku diiu uzatvorenia zmluvy), ale tiez zo v8eobecného zakazu akéhokolvek
dojednania, ktoré vytvori v pravach a povinnostiach zna&nu nerovnovahu (podla ustanovenia § 53
ods. 1 Obcianskeho zékonnika v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy). Neprijatelné podmienky
su doplfiované aj samotnou pravnou upravou, ked s ucinnostou od 1.1.2008 je v ustanoveni § 53
ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika vyslovne uvedena aj neprijatelnd podmienka pozadovania
od spotrebitela v rdmci dojednanej rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zdkonnika je treba vykladat
aj so zretefom na ust. § 106 O.s.p., ktoré pri platnej rozhodcovskej zmluve brani konaniu pred Statnym
sudom. Ak rozhodcovska dolozka dava na vyber medzi Statnym a rozhodcovskym sudom, ale pre
pripad vyvolania rozhodcovského konania dodavatefom/ ako to bolo v tomto pripade, ked podanim
Zaloby na rozhodcovsky sud opravnenym, povinny stratil moznost domahat sa ochrany svojich prav na
vSeobecnom sude /, sa musi spotrebitel podrobit’ rozhodcovskému konaniu, nie je mozné poskytnut
sudnu ochranu v ramci exekucie, ak je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok a opravnenym je
dodavatel. Rozhodcovsku doloZzku je preto treba vykladat' tak, Ze neodporuje citovanému zakonnému
ustanoveniu iba vtedy, ak prava v exekucii uplatfiuje ako opravneny spotrebitel. Existujuca, ale neplatna
rozhodcovska dolozka nemdze byt potom zdkladom pravomoci rozhodcovského sudu. Ak si rozhodca
svoju pravomoc z takto uzavretej dolozky odvodil, na ktorom zaklade nasledne vydal exekuény titul,
nemozno takéto rozhodnutie povazovat za rozhodnutie vydané osobou na to opravnenou. Uvedené
spbsobuje, Ze pred podanim navrhu na vykonanie exekucie neprebehlo riadne rozhodcovské konanie,
ktorého vysledkom by bol rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého by bola vedena exekucia.
Rovnako okresny sud poukazal na Smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku upravujucich
rezim spotrebitelskych zmlav, judikatdru Eurépskeho sudneho dvora. Z uvedenych dévodov, pouzijuc
eurokonformny vyklad ustanoveni na ochranu spotrebitela, interpretacné pravidlo podfa ustanovenia §
54 Obcianskeho zakonnika (v pochybnostiach v prospech spotrebitela), reSpektujic ustalenu judikaturu
sudov vySSieho stupna, okresny sud v sulade s § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre rozpor exekuéného titulu so zakonom
zamietol.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, ktory namietal nespravne pravne
posudenie veci. Poukazal na to, ze exekuény sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci, ktoru
mu priznava Exekuény poriadok a v jeho nadvaznosti zakon o rozhodcovskom konani. Podla § 45
ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani je sud prisluSny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu
povinny zastavit vykon rozhodcovského rozsudku alebo exeku&né konanie aj bez navrhu, ak zisti
v rozhodcovskom konani nedostatky podfa odseku 1 pism. b) a c¢). Exekuény sud sa dostava do
pozicie, kedy preskimava materialnu stranku, t.j. €i st splnené hmotnopravne predpoklady exekuéného
titulu (dovolenost, moznost a sulad s dobrymi mravmi) iba za tych podmienok, Ze tento nedostatok
je zjavny z exeku€ného titulu. Preto namieta, Ze v ramci preskUmavania exekucného titulu po
strdnke materialnej, nemdze exekuény sud skumat samotné rozhodcovské konanie, nakolko samotné
ustanovenie opraviuje na zastavenie exekucie za predpokladu, Ze rozhodcovsky rozsudok a nie
rozhodcovské konanie zavazuje k nie€omu nedovolenému. Takymto postupom sudu a vykladom ust.
§ 45 citovaného zakona dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zrudenie rozhodcovskych
rozsudkov, &o je v rozpore s obsahom a G¢elom zakona. Dalej namietol netplne zisteny skutkovy stav
veci, ked podla nazoru okresného sudu rozhodcovska doloZzka nebola dojednand individualne. Mal za
to, Ze tato bola dojednana formou samostatného pravneho ukonu na samostatnej listine. V niektorych
pripadoch je rozhodcovska doloZka dohodnuta v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su
pre zmluvné strany zavazné. Navrhol, aby sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie.

Povinny ani sudny exekutor sa k odvolaniu opravneného pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku
(,dalejlen O.s.p.“) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je ddvodné a uznesenie sudu prvého
stupfia je potrebné potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravne. Rozhodol
bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p..

Okresny sud spravne uviedol, Ze predmetnu zmluvu o Uvere je potrebné posudzovat podla ustanoveni
o spotrebitefskom prave. V spotrebitelskych veciach je pomerne Casté, Ze sud méze prvy-krat
poskytnut’ spotrebitelovi z Uradnej povinnosti (teda bez akejkolvek procesnej aktivity spotrebitela)
uginnu spravodlivi ochranu jeho prav az po podani navrhu na exekuciu rozhodcovského rozsudku.
Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je totiz to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty opravnenym tato
charakteristiku spiria.

Podla § 243d ods. 1 prechodnych ustanoveni k Upravam u¢innym od 1. januara 2015 Exekuéného
poriadku exeku€né konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom
konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu (zak.§. 335/2014
Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani) vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat’ len
do troch mesiacov od ucinnosti tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného
po tejto lehote nemozZno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestéva
u€astnikov rozhodcovského konania zavazovat.

Podla § 243d ods. 2 citovaného zakona na exeku€né konania zagaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené
na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je
spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu a ktoré neboli ukon&ené k 1. januaru 2015, sa
pouziju predpisy u€inné do 31. decembra 2014.

Podla § 53 ods. 1, 5 Obc¢ianskeho zékonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku uklada exeku€nému sudu pri rozhodovani o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie preskumat sulad exekuéného titulu so zakonom, a to po stranke
formalnej a materialnej, teda i to, &i rozhodnutie bolo vydané organom opravnenym na jeho vydanie.



Okresny sud spravne uviedol, Ze predmetnu zmluvu o Uvere je potrebné posudzovat podfa ustanoveni o
spotrebitelskom prave. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmlav je totiZ to, Ze su pre spotrebitela vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. V prejednavane;j
veci okresny sud opodstatnene poukazal na to, Ze rozhodcovska dolozka, ktora mala zaloZzit' legitimitu
pre exekucny titul, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

V suvislosti so skimanim podmienky v exekué¢nom konani, a to (nedostatku) pravomoci rozhodcovského
sudu (rozhodcu), pokial sa rozhodcovské konanie tyka sporu zo spotrebitelského pravneho vztahu,
ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani, ktoré umozniuju ucastnikovi tohto konania, aby namietal
nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy
v Zalobe na prislusnom vSeobecnom sude (§ 40 ods. 1 pism. ¢/), skimanie tejto pravomoci exekuénym
sudom v exekuénom konani nevylu€uje (rozhodnutie Najvy3$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna
16. januara 2013 sp.zn. 6 M Cdo 9/2012). To znamena, Ze aj ked ucastnik rozhodcovského konania,
ktorym je spotrebitel, nevyuzije moznost’ spochybnit’ existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy
podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny
skumat’ existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto
smere konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajuci neucinnost, a teda
nezavaznost tohto exeku€ného titulu. V tejto suvislosti zddraznil princip ,vigilantibus iura sripta sunt” v
spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti), ktory
ustupuje dblezitejSiemu principu, a tym je ochrana prav spotrebitela.

Na podporu tohto nazoru odvolaci sud poukazuje tiez na rozhodnutie Eurépskeho sidneho dvora, ktory
v rozhodnuti C - 168/05 uviedol, Ze na rozhodcovsky rozsudok v spore zo spotrebitelskej zmluvy ma
sud kedykolvek z uradnej povinnosti prihliadnut' z hladiska jeho platnosti, resp. nulity a nie je potrebné
jeho pripadné zruSenie postupom podla vnutrostatnych predpisov.

Z celkového formatu zmluvy (vo forme tlaCiva) vyplyva, Ze ide o rovnaky typ zmluvy, aky veritel pouzival
pri poskytovani uverov fyzickym osobam, pri€om ide o zmluvy, ktoré boli vopred veritelom pripravené
pre velky pocet diZznikov, ktori pri ich uzatvarani nemohli ovplyvnit ich obsah a zmluvné dojednania
a v ktorej sa doplnili len udaje povinného, Cislo a datum uzatvorenia zmluvy. Spotrebitel teda podla
uvedenej Upravy nema Ziadnu moznost ovplyvnit’ alternativu riedenia sporu. Pou&enie povinného o
dosledkoch uzatvorenia rozhodcovskej dolozky s tym, Ze vyber jednej z alternativ rieSenia sporu spoc€iva
na Zalobcovi, nie je mozné povazovat za kvalifikované vysvetlenie vaznych désledkov rozhodcovského
konania, poukazania na rozdiely oproti rozhodovaniu na vSeobecnom sude a ponechanie spotrebitelovi
za primeranych okolnosti mozZnost sa rozhodnut vo vztahu k rozhodcovskej zmluve. Ide len o
zostruénenie obsahu rozhodcovskej doloZzky v tom smere, Ze opravneny povinnému uviedol, Ze bude
rozhodovat rozhodcovsky sud vybraty opravnenym, a Zze spor mbéze byt rozhodovany aj v sudnom
konani.

Rozhodcovska doloZka uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamena (vid. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 M Cdo 9/2012 zo
dfia 16. januara 2013) Dosledkom takto uzavretej rozhodcovskej zmluvy je, Ze spotrebitel v skutoénosti
eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit’ sa vo&i narokom veritela na riadnom sude v
mieste svojho bydliska.

Exekuény titul vydany v rozhodcovskom konani rozhodcovskym sudom, ktory zaloZil svoju prdvomoc
na zaklade neplatnej rozhodcovskej doloZzky, nemozno povazovat za spOsobily exekuény titul vydany
v sulade so zakonom.

Na zaver je potrebné uviest, Ze rozhodcovsky rozsudok nezaklada prekazku res iudicata, ktora by
branila tomu, aby vec bola opatovne prejednana. Neplatna rozhodcovska dolozka nemohla platne zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie a ani na vydanie rozhodnutia, kedZe v danom pripade
ide o nulitny pravny akt. Ni¢ preto nebrani opravnenému, aby si svoje pravo uplatnil v konani pred
vSeobecnym sudom.



Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria potvrdil
podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



