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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou Mgr. Alicou Zingorovou v pravnej veci navrhovatela EOS KS|
Slovensko, s.r.0. so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803 zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0. so
sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi Z. E., J.. XX. XX. XXXX, G. Y.. |. XXXX/
X, V. N. o zaplatenie 163,31 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 163,31 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 10,46 eur a ro€nym urokom z omeskania vo vySke 9,25% zo sumy 141,16 eur od 04. 09. 2012
do zaplatenia ako aj trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur,
vSetko v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia vo vySke 87,87 eur na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud namietke nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva nevyhovuje.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSi sud navrh, ktorym sa domahal na odporcovi zaplatenia sumy 163,31
eur s prisluSenstvom. Svoj navrh odbévodnil tym, Zze pravny predchodca navrhovatela, VSeobecna
uverova banka, a. s. uzatvorila s odporcom dna 12. 09. 2005 zmluvu €. 1987918657, na zaklade ktorej
poskytol pravny predchodca odporcovi kontokorentny uver. Pohladavka z titulu poskytnutého uveru
predstavovala sumu 188,31 eur, pricom odporca z tejto uhradil dfa 23. 02. 2012 sumu 10 eur, 21. 03.
2012 sumu 10 eur a 03. 09. 2012 sumu 5 eur. Navrhovatel si uplatnil aj narok na zaplatenie trov konania
spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 16,50 eur a trovach pravneho zastupenia vo
vySke 87,87 eur.

Do konania dfia 13. 03. 2013 vstupil vedlajsi u¢astnik Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
ktory podanim zo dia 06. 06. 2013 sudu oznamil, Ze z konania vystupuje. Z tohto dévodu sud rozhodol,
Ze namietke nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva, ktor v konani podal navrhovatel, nevyhovuje.

Sud v sulade s ustanovenim § 114 ods. 3 O. s. p. ulozil odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne
vyjadril v lehote 10 dni. Zaroven ho poudil, Ze v pripade, ak sa v urenej lehote bez vazneho dévodu
pisomne nevyjadri k podanému navrhu, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu
rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O. s. p. Doru€enie uznesenia spolu s navrhom mal odporca
riadne vykazané dra 11. 04. 2013. Odporca sa v3ak k navrhu v stanovenej lehote podla uznesenia sudu
nevyjadril.



Podla § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
zmluvou o spotrebitefskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel zavdzuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

KedzZe odporca si bez vazneho dévodu nesplnil povinnost ulozend uznesenim Okresného sudu v
Rimavskej Sobote &. k. 7C/13/2013 zo dria 08. aprila 2013 vydanym podla § 114 ods. 3 O. s. p., ktoré
bolo odporcovi doru¢ené do vlastnych ruk dna 11. 04. 2013, sud rozhodol o navrhu s poukazom na
ustanovenie § 114 ods. 5 O. s. p. rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O. s. p. Podla § 156 ods. 4
Obgianskeho sudneho poriadku v odévodneni rozsudkov podfa § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b
ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. priznal UspeSnému navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania v
plnej vyske, €o predstavuje navrhovatelom zaplateny sudny poplatok za podany navrh 16,50 eur a trovy
pravneho zastupenia 87,87 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Zze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; v tychto pripadoch mozno podat odvolanie v lehote
15 dni odo dna doruéenia rozsudku na Krajsky sud v Banskej Bystrici prostrednictvom Okresného sudu
v Rimavskej Sobote.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Ak odporkyna dobrovolne nesplini povinnost’ uloZzent tymto rozsudkom, mdze navrhovatel podat navrh
na vykonanie exekucie.



