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Rozhodnutie

Okresny sud Presov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci navrhovatela: Dopravny
podnik mesta KoSice, a.s., so sidlom Bardejovska €.6, 043 29 KoSice zastupeného JUDr. Petrom
Frajtom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Garbiarska 5, P.O.Box H-11, 040 01 KoSice proti odporcovi:
G. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, 080 01 Presov, t. & na neznamom mieste, v konani zastipeného
opatrovni¢kou U. M., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu PreSov, o zaplatenie 60,60 € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 60,60 € spolu s irokmi z omeskania vo vyske 5,5
% rocne z tejto sumy od 25.08.2013 az do zaplatenia do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobu v &asti o zaplatenie postovného vo vyske 1,70 € zamieta.

1I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v prospech jeho pravneho zastupcu JUDr. Petra Frajta nahradu
trov konania spocivajucu v inych trovach konania vo vyske 16,50 € do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 04.08.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy
60,60 € s prislusenstvom a trov konania.

Navrh oddévodnil tym, Ze odporca dfia 24.08.2013 na trolejbusovej linke &. 71 koSickej MHD cestoval
bez platného cestovného listka. Na zaklade tejto skuto€nosti je odporca povinny zaplatit’ dhradu za
nepreukazanie sa platnym cestovnym listkom vo vySke 60 € a 0,60 €, Co predstavuje zakladné cestovné.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods.2 O.s.p., podla ktorého
pojednavanie nie je potrebné nariadovat v konani o drobnych sporoch, pri¢om podla § 200ea sa
drobnym sporom rozumie spor, ktorého predmet konania nepresahuje sumu 1000 eur.

Sud rozhodol na zaklade listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise, a to zapisoch o vykonanej
prepravnej kontrole, Prepravného poriadku MHD v KosSiciach a Tarify MHD v KoSiciach a na ich zaklade
dospel k takémuto skutkovému a pravnemu zaveru:

Zalovany cestoval diia 24.08.2013 o 17:47 hod. trolejbusovou linkou MHD &. 71 v Useku zastavok
Poliklinika KVP - Diamantova bez platného cestovného listka.



Podla § 760 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v¢€as.

Podla § 2 ods.1 zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach (dalej len zakon o doprave na drahach -
plati pre dopravu trolejbusom) dopravou na drahe sa rozumie Zelezni¢na doprava, mestska elektrickova
doprava a trolejbusova doprava (dalej len "mestska doprava"), doprava na Specialnych drahach a
doprava na lanovych drahach.

Podla § 6 ods.1 zakona o doprave na drahach dopravcom na Ucely tohto zakona je drahovy podnik,
ktory vo verejnej osobnej doprave uzatvara s cestujucim zmluvu o preprave osdb a v ndkladnej doprave
uzatvara s odosielatefom zmluvu o preprave nakladu (dalej len "zmluva o preprave").

Podla § 6 ods.2 zakona o doprave na drahach dopravca poskytuje dopravné sluzby podla vSeobecnych
prepravnych podmienok (dalej len "prepravny poriadok") a ak ide o verejnu osobnu dopravu, aj podla
cestovného poriadku.

Podla § 7 ods.1 zakona o doprave na drahach prepravny poriadok obsahuje obchodné podmienky
dopravcu na uzavretie zmluvy o preprave a na uskuto¢nenie prepravy.

Podla § 8 ods.1 zakona o doprave na drahach tarifa cestovného obsahuje cestovné za dopravné sluzby,
najma zakladné cestovné a prepravné, osobitné cestovné pre vybrané skupiny cestujucich a za psov
so Specialnym vycvikom (dalej len "osobitné cestovné") a thrady za prepravu batoziny, zivych zvierat,
motorovych vozidiel, tovaru, inych veci a zasielok, vratane priplatkov a zliav, ako aj podmienky, za akych
sa uplatiuju jednotlivé priplatky a zlavy.

Podla § 8 ods.5 zadkona o doprave na drahach cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo
bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze plathym prepravnym dokladom osobe
opravnenej kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit prirazku k zakladnému
cestovnému (dalej len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice
alebo zastavky podra tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZznosti na zaznamenanie
udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a
prirazku, bude vylu€eny z prepravy na najblizSej stanici alebo zastavke. Tym nezanikd narok dopravcu
na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.

Podla § 8 ods.6 zakona o doprave na drahach prirazka je v Zelezni¢nej doprave najviac stonasobok
zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac
stonasobok zakladného cestovného.

Podla § 16 ods.4 pism. c) zakona o doprave na drahach cestujici je povinny preukazat sa v drahovom
vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z neho plathym prepravnym dokladom oznaéenym osobam
opravnenym kontrolovat’ prepravné doklady.

Podla § 12 ods.2 pism. b) zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave (plati pre dopravu autobusom) -
vodi&, iny ¢len osadky autobusu a revizor su opravneni uloZit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym
cestovnym listkom, povinnost' zaplatit' cestovné a sankénu uhradu, alebo preukazat svoju totoznost a
poskytnut’ udaje potrebné na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady podla § 14 ods. 2.

Podla § 14 ods.1 pism. d) zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave - cestujuci je povinny zaplatit
cestovné a na vyzvu vodi€a, iného Clena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym
cestovnym listkom.



Podla § 14 ods.2 zdkona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave - ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystipeni z neho na zastavke cestujiuci nepreukaze vodicovi, inému
Clenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na
mieste zaplatit' cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut’ identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo ob¢ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 16 ods.4 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave - cestujuci je povinny

a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic¢
alebo iny ¢len osadky autobusu,

c) oznacit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost sa zacina az jeho oznacenim.

Podla § 17 ods.1 pism. €) zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave - tarifa upravuje sadzbu sankcne;j
Uhrady podla odseku 2.

Podla § 17 ods.2 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave - sankénu uhradu pri nepreukazani sa
platnym cestovnym listkom ur€i dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Podla Prepravného poriadku MHD v KoSiciach

Podla ¢l.3 ods.1 - Prepravny poriadok, Tarifa MHD a cestovné poriadky umiestnené na zastavkach
alebo dopravnych prostriedkoch su pre cestujucich verejnym navrhom dopravcu na uzavretie zmluvy
o preprave 0sbb.

Podla €l. 3 ods.2 - Cestujuci uzatvara Zmluvu o preprave oséb momentom nastipenia do vozidla MHD.
Nastupenim do vozidla MHD vyjadruje cestujici svoj neodvolatelny suhlas s podmienkami prepravy
obsiahnutymi v Prepravnom poriadku DPMK, a.s.. Cestujuci si je vedomy povinnosti disponovat
plathym cestovnym dokladom, ktory je potvrdeni o uzavreti Zmluvy o preprave oséb. Cestujuci si
je vedomy povinnosti uhradit dopravcom uréené cestovné. V pripade, ak cestujuci uziva sluzby
dopravcu bez platného cestovného dokladu, vznikd mu povinnost Uhrady cestovného ako aj dalSich
uhrad stanovenych tarifou DPMK, a.s. pre mestski hromadnu dopravu v KoSiciach. Cestovné a
Uhrada v zmysle Tarify DPMK, a.s. pre mestskiu hromadnu dopravu v KoSiciach, sa povaZuje za
splatnd momentom zistenia porusenia tarifno-prepravnych podmienok cestujucim pri vykone prepravnej
kontroly.

Podla ¢&l. 4 ods. 19 - Cestujuci je povinny zaplatit cestovné a v pripade vyzvy opravneného pracovnika
preukazat sa platnym cestovnym dokladom. Zaplatit na mieste Uhradu, ak sa pri kontrole neméze
preukazat platnym cestovnym listkom, inak je povinny poskytnut identifikatné Udaje na vymahanie
cestovného a sankénej Uhrady, ako aj dalSie uhrady za Skodu na dopravnom prostriedku alebo
dopravnom zariadeni, ktora bola spdsobena cestujucim alebo za znecistenie vozidla.

Podla ¢l. 12 ods.1 - Cestujuci je povinny na vyzvanie vodi€a alebo iného ¢lena osadky, alebo
opravneného zamestnanca, ktory ma kontrolny odznak, kedykolvek pocas prepravy alebo v okamihu
vystupenia z vozidla predloZit na nahliadnutie cestovny listok, pripadne preukazku na zfavu cestovného.
Tato povinnost sa vztahuje aj na priestor mimo vozidla, pokial sa vystupuje na konecnej zastavke, resp.
uzavrety priestor.



Podla ¢l. 12 ods.2 - Cestujuci, kiory sa na vyzvanie podla odseku 1 nemdze preukazat platnym
cestovnym listkom, zaplati cestovné;, dopravca je opravneny od tohto cestujuceho dalej vyZzadovat
zaplatenie uhrady vo vySke 100 nasobku stanoveného zakladného cestovného. Ak v8ak cestujuci
vyhlasi, Ze ma platny predplatny cestovny listok na meno s 30 dfiovym alebo dlh§im ¢asom platnosti
alebo ak cestujuci nema preukaz na zlavu z cestovného a vyhlasi, Ze ho vlastni a méZe dodatoéne
preukazat, moze tak urobit za poplatok 10 nasobku stanoveného zakladného cestovného v lehote do 96
hodin na mieste uréenom opravnenym zamestnancom. V pripade dodatoéného nepreukazania sa alebo
sucasného nezaplatenia poplatku 10 nasobku stanoveného zakladného cestovného pri dodato¢nom
preukazani, bude sa od cestujuceho vymahat uhrada vo vySke 100 nasobku stanoveného zakladného
cestovného a platnou tarifou stanovené zakladné cestovné. Ak cestujuci pri kontrole vyhlasi, ze ma
vydanu osobitni BCK, ale neméze sa fiou preukazat pri kontrole, méze tak urobit bezplatne do 96
hodin poé&nuc nasledujucim diiom od zistenia na prepravnej kontrole DPMK a.s. Rooseveltova €. 3. V
pripade dodato€ného nepreukazania sa v stanovenom termine, bude od cestujuceho vymahana uhrada
v plnej vyske a stanovené zakladné cestovné. Cestujuci, ktory sa na vyzvanie podla odseku 1 nemdze
preukazat plathnym dokladom o zaplateni prepravného za batoZinu alebo Zivé zviera, zaplati prepravné
a poplatok vo vy8ke 10 nasobku stanoveného zdkladného cestovného.

Podra ¢l. E. Tarify DPMK s Nazvom Cestovanie bez platného listka - Pre stanovenie vy8ky sankéne;j
uhrady za cestovanie bez platného cestovného listka je cena zakladného cestovného papierového listka
na 30 minut zakupeného v predpredaji.

Podla ¢l. E ods.1 Tarify DPMK - Cestujuci, ktory cestuje bez platného cestovného listka, zaplati podla
zakonov NRSR €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, ¢. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach stanovené
zakladné cestovné plus sankénu uhradu vo vyske sto nasobku stanoveného zakladného cestovného.
Cestovné plus sankénu uhradu priamo revizorovi méze cestujuci vyuzit iba v tom pripade, ak jej
hodnotu uhradi stanovenou finanénou hotovostou bez potreby vydavku z nej. Za cestujuceho bez
platného cestovného listka sa povazuje aj cestujuci, ktory nesplnil podmienky pre pouzitie ¢asového
alebo zlavneného cestovného listka (napr. nemal vyznacenu platnost cestovného listka, predpisanym
spbsobom nedokazal pri kontrole preukazat narok na bezplatné alebo zfavnené cestovné, SMS listok
nebol potvrdeny opravnenym mobilnym operatorom spatnou textovou spravou o zakipenom cestovnom
listku pred nastupom do vozidla, skoncila platnost’ cestovného listka).

V konani bolo teda preukazané, Ze odporca pouzil prepravnu sluzbu Dopravného podniku a.s. KoSice
bez zaplatenia cestovného. V zmysle vy8Sie uvedenych zakonnych ustanoveni ako aj ustanoveni
Prepravného poriadku a Tarify MHD v KoSiciach mu tak vznikla povinnost zaplatit sankciu za porusenie
tarifnych a prepravnych podmienok vo vySke 60 € ako aj cenu zakladného cestovného 0,60 €. Sud preto
povazoval navrh navrhovatela za dévodne podany a v plnom rozsahu mu vyhovel.

Pokial ide o omeskanie so splnenim zavazku odporcu, tento sa dostal do omeskania diiom nasledujucim
po zisteni porusenia tarifno-prepravnych, a preto je povinny platit’ aj urok z omeskania, ktorého vyska
vyplyva z § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., podla ktorého vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

K 25.08.2013 bola zakladna urokova sadzba ECB 0,50% rocne a potom vyska urokov z omeskania je
pozadovanych 5,50% rocne.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods.1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi priznal trovy
konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 16,50 €.

Pokial ide o uplatiiované trovy pravneho zastupenia, senat 9C vo veciach dopravnych podnikov (a inych
formularovych Zaléb) tieto nepriznava. Robi tak aj napriek tomu, Ze rozhodovacia prax KS v PreSove



v tychto veciach je rozna (sp. zn. 2Co0/242/2014 - krajsky sud zmenil rozsudok senatu 9C a priznal
nahradu trov pravneho zastupenia; sp. zn. 15C0/105/2014 - krajsky sud vyrok o nepriznani trov pravneho
zastupenia senatom 9C potvrdil).

Procesny std vychadza z judikatary NS SR a US CR, ktora sice zavazna priamo nie je, na senat 9C
vSak pOsobi presveddivostou svojho vykladu.

NS SR vo veci sp. zn. 4 M Cdo 21/2009 uviedol, ze ,Sud rozhodujuci o priznani nahrady trov konania
podla § 142 ods. 1 O.s.p. je povinny vzdy skumat Gcelnost vynalozenych trov konania uplatnenych
Uspe$nym Gdastnikom konania v spore. Ugelnost je vlastnost procesu spoéivajica v sledovani ciela.
Ugelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a
neprekracuje ich medze. Je preto potrebné rozliSovat medzi pravom uc€astnika konania (fyzickej,
pravnickej osoby, §tatneho organu) na pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania za poskytnutu
pravnu pomoc. Trovy konania potrebné na uéelné vynaloZenie alebo na ochranu prav sa v8ak nemozu
posudzovat ako celok, aj ked u€astnik ma pravo na nahradu trov konania, pretoZe kazdy ukon alebo
kazdé plnenie trov treba posudzovat samostatne.”

Procesny sud v danej veci dospel k zaveru, Ze jedinym u€elnym nakladom, ktory Zalobcovi (ktory
mal v konani plny Uspech) v konani vznikol, bolo zaplatenie sidneho poplatku. Nahradu nakladov
konania spojenych so zastupovanim advokatom procesny sud Zalobcovi nepriznal, pretoZe sa nejednalo
o naklady ucelne vynaloZené. Procesny sud nijako nespochybfiuje pravo Zalobcu na zastupenie
advokatom (§ 25 O.s.p.) a v priebehu konania ho reSpektoval. Pravo u€astnika na zastupenie advokatom
na strane jednej a pravo na nahradu nakladov konania s tym spojenych na strane druhej su prava, ktoré
sice spolu Uzko suvisia, avSak nie su nerozlu€ne spojené. Meritkom ucelnosti uvedenym v § 142 ods.1
O.s.p. je preto nevyhnutné pomerovat vSetky naklady, ktoré ucastnikovi v priebehu konania vznikli, teda
aj naklady vynaloZené u€astnikom v suvislosti s jeho zastupenim advokatom. Na posudzovanie u¢elnosti
nakladov pravneho zastipenia nemozno rezignovat len preto, Ze u€astnik pri zastupeni advokatom
realizuje svoje pravo na pravnu pomoc.

Procesny sud naklady zastupenia zZalobcu advokatom povazuje za neucelné po zisteni, ze sa jednalo
o vec typovo velmi jednoduchd po skutkovej i pravnej stranke, pricom k uplathovaniu tychto narokov
Zalobcom dochadza vzorovou Zalobou, v ktorej sa menia iba identifikatné Udaje Zalovanej strany,
datum jazdy bez platného cestovného listka, Cislo dokladu o prepravnej kontrole a vyska dlhu.
Vyplfovanie tychto zaléb je rutinnou &innostou, nevyzadujucou odborné znalosti. Ide o typovo jednu z
najjednoduchSich veci.

Aktudlne dospel NS SR pri posudzovani otazky nahrady trov konania v hromadnych veciach v rozhodnuti
sp . zn. 6 M Cdo 5/2013, k nasledujucemu zaveru: , Trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom
v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizciu tej-ktorej veci a jej
individualizaciu na sudoch v Slovenskej republike nemozno povazovat za trovy nevyhnutne vynalozené
na riadne branenie prava na sude. V takomto pripade zastupovanie advokatom nezodpoveda ucelu,
ktory sleduje procesné pravo institutom zastupovania advokatom v sudnom konani. Treba suhlasit’ s
nazorom, Ze pravo na pravnu pomoc a nahrada trov konania su dve rozdielne veci, ktoré sice spolu
suvisia, avSak nie su neoddelitelné. Pravo na nahradu trov konania (v&itane tych, ktoré vznikli v suvislosti
so zastupovanim advokatom) totiz zavisi od inych predpokladov nez moznost nechat sa zastupovat
advokatom. Spravnost tohto nazoru mozno dokumentovat’ aj tymi sidnymi konaniami, v ktorych sa
ucastnikom nahrada trov konania nepriznava (napr. rozvod manzelstva, kde ziaden z G€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania a dal$imi) a u€astnici konania pritom maju pravo nechat sa v sidnom
konani zastupovat. Ak teda sud neprizna nahradu trov konania uspeSnému ucastnikovi, ked dospeje
k zaveru, Ze trovy nevynaloZil u¢elne, nejde o porudenie prava na pravnu pomoc. Vedlajsi u€astnik sa
preto mohol dat zastupovat’ v suidnom konani advokatom, avsak trovy ktoré vynaloZil v tejto suvislosti
nemozno povazovat za trovy uéelné. Pokial teda sudy niZSich stupfiov dospeli k takémuto zaveru a
vedlajSiemu Ucastnikovi nepriznali nahradu trov konania, ich rozhodnutia (v tomto smere) su spravne.*



Uvedeny pravny zaver plati podfa procesného sudu aj vo vztahu k G&astnikovi konania.

V ramci argumentacie tykajlicej sa nahrady trov konania sid poukazuje aj na nalez Ustavného sudu
CR z 25. jula 2012, sp. zn. I.US 988/2012, podla ktorého typovy spdsob uplatnenia pohladavky je
dbkazom toho, Ze u€elom pravneho zastupenia nie je poskytovanie pravnej pomoci, ale parazitovanie
na drobnych pohladavkach voci ob&anom, ktoré su umelo navySované do nezmyselnej vySky za ucelom
zabezpeclenia lahkého zarobku. Takéto spravanie je zneuZitim prava na zastupenie advokatom, resp.
dokonca procesnou Sikanou, a preto takéto trovy konania nemozno priznat, hoci bol u€astnik vo veci
samej uspesny.

Ustavny std CR vo veci sp. zn. lll. US 2985/14 uviedol: ,Pravo Zalujici strany domahat se svého naroku
u soudu a vyuzit k tomu sluzeb advokata nezbavuji obecny soud povinnosti brat na zietel vSechny
relevantni okolnosti pro posouzeni vySe uc€elné vynaloZenych nakladd zZalobce pfi vymahani bagatelni
pohledavky.

Relevantni okolnosti je tfeba vyhodnotit Ustavné konformnim zplsobem, tedy racionalné a srozumitelné,
s respektem k vykladu provedenym Ustavnim soudem ohledn& posuzovani vy$e nakladd v tzv.
formulafovych Zalobach, kdy je vedle obecné pouzitelnych obratli provadéna jen konkretizace osobnich
udaji zalované strany, Cisla linky prostfedku hromadné dopravy, data jizdy, variabilniho symbolu tzv.
hlasenky revizora a kopie této listiny.

Pokud by obecny soud nepfihléd! ke specifickym okolnostem pfipadu, které mohly mit vliv na vysi acelné
vynalozenych nakladl zalobce pfi vymahani bagatelni pohledavky, porusil by svym postupem pravo na
spravedlivy proces zaru€ené ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a to tim spiSe pokud takové okolnosti neuspésna
strana namitala (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012 sp. zn. Il. US 3011/11). Relevantni
okolnosti vSak nelze toliko slovné zohlednit, nybrz je tfeba je rovnéz vyhodnotit ustavné konformnim
zpusobem, tedy racionalné a srozumitelné.

Pravé této povinnosti krajsky soud v napadeném rozhodnuti nedostal. Jeho zavéru, ze zalujici stranou
podany navrh nelze hodnotit jako tzv. formulafovou zalobu, nebot obsahuje konkrétni zalobni tvrzeni,
nemuze Ustavni soud pfisvédgit ani pfi maximalni zdrzenlivosti stran prosazovani svého vlastniho
hodnoceni diléich skute€nosti posuzovaného Fizeni. Jak vyplyva ze spisového materialu, I1ze z obsahu
pavodniho navrhu povazovat, vedle osobnich Gdaji stézovatelky, za konkrétni zalobni tvrzeni pouze
uvedeni linky hromadné dopravy, kterou stézovatelka méla cestovat bez platného dokladu, datum, kdy
se tak mélo stat, variabilni symbol tzv. hlaSenky revizora a kopii této listiny. VSechny ostatni udaje a
tvrzeni Ize povazovat za obecné uplatnitelna ve vSech obdobnych sporech, kterych zalujici strana musi
jako provozovatel hromadné dopravy v krajském mésté vést dlouhou fadu. Tak je v judikatufe Ustavniho
soudu chapana formulafova Zaloba (srov. napt. bod 28 nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012
sp. zn. |. US 3923/11). Uvedeny skutkovy zavér krajského soudu Ize proto povazovat za tzv. extrémné
rozporny s provedenymi diikazy, nebot jej pfi zadné rozumné interpretaci nelze povazovat za spravny.
Toto hodnoceni je pfitom v zasadé jedinym konkrétnim tvrzenim, o néjz krajsky soud opira svij zavér o
ucelnosti nakladt vynalozenych zalujici stranou za pravni zastoupeni. Zbytek odivodnéni pfedstavuje
toliko argumentace obecnymi pravnimi principy, dle nichz "zalujici ma pravo domahat se svého naroku u
soudu a vyuzit k tomu sluzeb advokata". Takova tvrzeni nelze nijak zpochybnit, nejsou vSak bez dalSiho
dle Ustavniho soudu jakkoliv relevantni pro posouzeni G&elnosti Uastnikem vynaloZenych naklad
Fizeni. Kritérium G&elnosti je pfitom pro pfiznani nahrady naklad( Fizeni zcela kli¢ové, pfi¢emz Ustavni
soud ve vySe zminéné ustalené judikatufe opakuje nazor, Zze soudni vymahani bagatelnich pohledavek
neni mozné brat jako v podstaté bezpracny zpusob generovani nepfiméfeného zisku, at uz spoleénostmi
zabyvajicimi se skupovanim pohledavek, &i pravnich zastupcl napojenych na spole¢nosti, které se

vymahanim bagatelnich pohledavek zabyvaji v podstaté denné.

Ustavny sud CR dalej vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US 3372/11 uviedol, Ze: ,Pravni fad a jeho
interpretace Ustavnim soudem souddm zachovava prostor, aby ve svych rozhodnutich zohlednily nejen
okolnosti pribéhu fizeni, ale i pfipadné chovani u¢astnikl a jejich poméry konstituované jesté pred jeho
zahdjenim (viz ustanoveni § 143, § 147 odst. 1, § 150 a § 151 odst. 2 o. s. f.). Soudy pfi rozhodovani
o nahradé nakladu fizeni jsou povinny posoudit U¢elnost pravniho zastoupeni Zalobce, zvlasté ve
specifickych pfipadech, kdy jde



- za prvé o fizeni, v némz proti rozsudku nalézaciho soudu neni odvolani pfipustné (fizeni o tzv. bagatelni
véci),

- za druhé jednotlivé zaloby se v zasadé liSi jen udaji o zalovanych a Zalované &astce (jde o tzv.
formulafovou zalobu),

- za tfeti jde o pohledavky ze smluv, kde jednou ze stran byl spotfebitel,

- za Ctvrté jde o smlouvu, nebo podminky jiného pravniho ddvodu k pInéni, pfi nichZ je spotfebitel
fakticky vylou¢en z moznosti sjednat si je s jinym obsahem (typicky pljde zejména o smlouvy o pfeprave,
dodavce tepla nebo energii, spotfebitelském uvéru, béZzném uctu, o poskytovani sluzeb informacni
spole€nosti, o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, o pojistné smlouvy, o regulaéni poplatek
podle zak ona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonu).”

V neposlednom rade poukazuje sid na rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 6C0/225/2014, ktorym bol
potvrdeny rozsudok OS PreSov sp. zn. 9C/8/2014, v ktorom v konani o zaplatenie Uveru, nepriznal sud
uspesnému zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia z dévodov vySsie uvedenych, a to preto, ze
iSlo o formularovu zalobu (aj ked predmet konania bol nepochybne zlozZitejSi ako je tomu pri dopravnych
podnikoch).

Vzhladom na vysSie uvedené zotrvava senat 9C na nazore, ze nahrada trov pravneho zastupenia
Zalobcovi nepatri, nakolko nema k dispozicii argumenty, ktoré by predcili argumenty uvedené vyssie.

Procesny sud dalej len na margo (a nie ako rozhodujucu skuto€nost) uvadza, Ze k rovhakému zaveru
k akému dospel aplikaciou § 142 ods.1 O.s.p., mozno dospiet aj aplikaciou § 150 ods.2 O.s.p.,
podla ktorého ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, méze ich sud
nepriznat alebo znizit. Predmetné ustanovenie je ustanovenim s tzv. relativne neurcitou hypotézou,
ktord ponechava na sude zvazenie, Ci trovy konania su voci uplatnenej pohfadavke neprimerané a
€o vObec pod neprimeranostou treba rozumiet. Neprimeranostou podla sidu nemozno rozumiet iba
zjavny nepomer medzi vysSkou uplatnenej drobnej pohladavky a vyskou trov konania ale vébec aj
vznik trov konania, ktorych vznik vo vztahu k jednoduchosti sporu je ako taky neprimerany. Tak sud
za neprimerané trovy konania vo veciach narokov dopravnych podnikov na zaplatenie cestovného
a sankcie povazuje akékolvek trovy pravneho zastipenia v spore, v ktorom Zalovany narok zalobcu
relevantne nepopiera (napr. okolnostami prepravnej kontroly a pod.) a teda zalobcom tvrdeny skutkovy
stav je zjavne nesporny.

Pokial ide o ndhradu postovného, tuto sud nepriznal z dévodu, Ze naklady predsudnej koreSpondencie
aj ked v buducnosti UspeSného Zalobcu do nahrady trov konania ani nakladov potrebnych na uplatnenie
pohladavky nespadaju, pricom v konkrétnom pripade pre pohladavku samotna faktdra potrebna nie je,
nakolko vyska sankcie je dana tarifou a o lehote na plnenie bol Zalovany pouceny v Zapise o vykonani
prepravnej kontroly.

Poucenie:

P oucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne
v 2 vyhotoveniach na Okresny sud PreSov, pricom odvolanie musi mat nalezitosti uvedené v ust. § 205
ods.1a20.s.p..

Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



