Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9CoCsp/72/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7618206207

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7618206207.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951 proti zalovanej: Q. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom v K.,
Z. XXX/XX, zastupenej Advokatskou kancelariou Jan Buroci s.r.o., so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Za
Sestnastkou 17, o zaplatenie 1.213,33 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stidu
SpiSska Nova Ves zo diia 1.7.2021 ¢.k. 8Csp/159/2018 - 312

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie") rozsudkom uvedenom v zahlavi tohto
rozhodnutia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca pévodne domahal voci Zalovanej zaplatenia 1.213,33
eur s prisl. Rozhodol tak potom, ako skor§im rozsudkom zo dna 23.7.2019 &.k. 8Csp/159/2018-181
pravoplatne zastavil konanie, o do zaplatenia sumy 180,35 eur a potom ako Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim zo dfia 15.7.2020 sp.zn. 9C0/359/2019 zrusil rozsudok v jeho zamietajucom vyroku a vo
vyroku o trovach konania a v zruSenom rozsahu vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Predmetom konania tak zostal narok Zalobcu v zostavajucej €asti, o ktorom rozhodol sud prvej inStancie
napadnutym rozsudkom tak, Ze Zalobu zamietol.

2. Vykonanym dokazovanim vzal za preukdzané, Ze strany sporu uzavreli dfia 19.10.2012 dverovu
zmluvu, na zaklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 2.000,00 eur s roénou urokovou
sadzbou 12,9 % s dojednanou vySkou splatky 29,93 mesacne s poctom splatok 120, splatnych vzdy k
15. dfiu v mesiaci a s kone¢nou splatnost'ou uveru 17.10.2022. RPMN bola v zmluve dojednana vo vyske
15,79 %, priemerna RPMN ku driu podpisu zmluvy uvedena vo vyske 19,08 %. Neoddelitefnou su&ast'ou
zmluvy sa stali V8eobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko, a.s.. Listom zo dfia 22.12.2015
Zalobca upozornil Zalovani na moznost pred€asného zosplatnenia uveru a listom zo dha 17.9.2018
vyzval Zalobca Zalovanu na pred€asné splatenie Uveru. Pohladavka Zalobcu ku driu pred&asného
zosplatnenia dfia 17.9.2018 predstavovala 1.345,17 eur s prisl. Vyzva na pred¢asné splatenie Uveru bola
Zalovanej doru€ena dna 20.9.2019 a podfa doru€enky predlozenej Zalobcom zasielku prevzal manzel
Zalovane;.

3. Po pravnom posudeni veci v zmysle § 1 ods. 2, § 7 ods. 1, 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1, 2 zékona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného v
Case uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zak. €. 129/2010 Z.z.*), ¢l. 26 preambuly Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady



87/102/EHS, § 52 ods. 1, 3, 4 Obclianskeho zakonnika vychadzal z nazoru, Ze na dany zmluvny vztah
sa vztahuju predpisy Obcianskeho zakonnika o spotrebiteloch a zakona o spotrebitelskych Gveroch,
nakolko zmluva spifia naleZitosti § 1 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. Uzavrel, Ze zo strany Zalobcu do$lo na
z&klade vyzvy zo diia 17.9.2018 k pred&asnej splatnosti uveru, ktora zasielka bola doru¢ena v sulade s
¢l. IX.A, bodom 4 VSeobecnych obchodnych podmienok Prima banky Slovensko, a.s. a ktora sa povazuje
za doru€enu, ak sa okrem adresata odovzda obcanovi - dospelej osobe, ktora byva s adresatom v
spolo¢nej domacnosti.

4. Z prepoctu vySky mesacnej splatky uvedenej v zmluve 29,93 eur s po¢tom splatok 120 je podfa nazoru
sudu prvej indtancie zrejmé, Ze Zalovana za uver vo vySke 2.000,00 eur uhradza aj iné naklady, ako
su uvedené v zmluve, ¢o ma vplyv na vySku RPMN. RPMN je v zmluve uvedena nespravne, nakolko
nezohladriuje véetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Gver uhradit. Zalovanej bol poskytnuty zo strany
Zalobcu uver, preto bolo len v jeho kompetencii ako sa rozhodne predmetny Uver spravovat, je vSak
nepripustné, aby naklady s takouto €innostou oznagené ako poplatok za spravu Uc¢tu znasala zalovana
ako spotrebitelka. NavySe, ak nie je jej poskytnuté Ziadne protiplnenie. Nakolko v zmluve nie si uvedené
vSetky predpoklady na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov tak, ako vyplyva z § 9 ods. 2 pism.
jl zak. €. 129/2010 Z.z., danu zmluvu je potrebné povazovat podfa § 11 ods. 1 pism. b/ spominaného
zakona za bezuro¢nu a bez poplatkov.

5. Sud prvej indtancie zameral svoju pozornost aj na zodpovedanie otazky, &i Zalobca splnil povinnost
ustanovenu v § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. a to, i skumal bonitu klienta s odbornou starostlivostou.
V zmysle tohto zakona nepostacuje len formalne zistenie zakladnych informacii o vySke prijmov a
vydavkov spotrebitela, ale je potrebné preukazat aj odborné posudenie. Veritel je pri posudeni Gverovej
schopnosti klienta povinny brat’ na zretel existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky,
ale aj skutoCnosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou
mierou pravdepodobnosti o€akavat. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je podfa nazoru sudu
prvej inStancie kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, &i
spotrebitelovi zostane po vynalozeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna
pre splacanie uveru. Cielom zakonodarcu bolo efektivne zamedzit' predlZovaniu spotrebitelov, ktori
nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Informacie o tom, €i zmluvu uzavrie si ma veritef
zabezpecit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Je povinnostou veritela informacie zhromazdit,
vyhodnotit a rozhodnut, ¢€i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Povinnostou spotrebitela
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje nezbavuje veritela konat' s odbornou
starostlivostou, teda vyziadat od spotrebitela potrebné informécie, aktivne zabezpedit dalSie primerané
a objektivne zistitelné informacie o spotrebitelovi. Schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver
je potrebné chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitefovi v
jeho osobnom a domacom rozpoéte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek
problémov a obmedzeni splacat splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi o.i. analyzovat aj
spotrebitelov osobny a domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak aj stranu vydavkov, vzdy vo vztahu
ku konkrétnemu Ziadatefovi o Uver. Analyza len niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe posudeniu
uverovej schopnosti nepostacuje.

6. Sud prvej indtancie dany zmluvny vztah posudzoval ako vztah spotrebitel'sky, na ktory je potrebné
aplikovat’ predpisy na ochranu spotrebitefa. Zak. ¢. 129/2010 Z.z. v ust. § 7 ods. 1 vyZaduje pred
zalozenim zmluvného vztahu so spotrebitelom zo strany dodavatela skimat bonitu klienta s odbornou
starostlivostou, to znamena s vy3Sim stupfiom obozretnosti a odbornosti. Pre naplnenie podmienok v
zmysle tohto zakonného ustanovenia nepostacuje len formalne zistenie zakladnych informacii o vyske
prijmov a vydavkov spotrebitela, ale aj ich preukazanie a odborné posudenie. Veritel pri posudeni
uverovej schopnosti klienta je povinny brat na zretel existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a
vydavky ale i skutoCnosti, ktoré mozno na zdklade informécii dostupnych pred uzavretim zmluvy s
vysokou mierou pravdepodobnosti o€akavat. Doraz pri posudeni Uverovej schopnosti je kladeny na
pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitefa a na posudenie toho, i spotrebitefovi zostane po
vynaloZeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie uveru. Ciefom
zdkonodarcu bolo efektivne zamedzit' predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky
riadne splacat. Z textu zakona vyplyva, Ze informécie pre rozhodnutie dodavatela o tom, &i zmluvu
uzavrie alebo nie, ma veritel zabezpedit sam, a to aj v spolupraci so Ziadatelom o Uver. Je povinnostou
veritela ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostatoénost’ a rozhodnut, &i a ktoré informécie
je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoCné sa povazuju len také informacie o prijmoch a vydavkoch, z



ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje, tato povinnost vSak nezbavuje
veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat od spotrebitefa potrebné informacie, aktivne
zabezpecCovat aj dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitelovi. Dodavatel musi
okrem iného analyzovat spotrebitefov osobny a domaci rozpocet, a to ako stranu prijmoy, tak aj stranu
vydavkov, a to vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu
sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostaduje.

7. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalobca pred uzavretim zmluvy neskumal bonitu Zalovanej dostato¢ne.
UZ zo Ziadosti o poskytnutie spotrebného uveru vyplynulo, Ze Zalovana zo svojho prijmu splacala uvery
vo vy8ke 200,00 eur a povolené pre€erpanie 45,00 eur. V Ziadosti uviedla priemerny Cisty mesaény
prijem vo vyske 570,00 eur. Zalobca pri skiimani bonity Zalovanej nezistoval dal$ie informacie o prijmoch
a vydavkoch Zalovanej, spojené s byvanim, zdravotnym stavom, vyZivovacie povinnosti a podobne,
teda neanalyzoval osobny a doméaci rozpocet Zalovanej. Z predloZeného vypisu zo spolo¢ného registra
bankovych informacii pritom vyplyva, Ze v roku 2012 bolo odmietnutych 16 Ziadosti Zalovanej o osobny
Uver a o povolenie debetu na beznom ucte. UZ z toho vyplyva, Ze prijmy na uhradu vydavkov Zalovane;j
nestadili, o potvrdzuju aj dalSie uvery, ktoré jej boli Zalobcom nasledne v rokoch 2013-2014 poskytnuté.
Naroky Zalobcu z tychto zmluv st predmetom konani vedenych pred Okresnym sudom SpiSska Nova
Ves pod sp.zn. 7Csp/159/2018 a 5Csp/159/2018.

8. Takéto konanie zalobcu vyhodnotil sud prvej indtancie ako hrubé porusenie povinnosti v zmysle §7
ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., o ma za nasledok, Ze uver je potrebné v zmysle §11 ods. 2 spominaného
zékona povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca tak ma narok len na vratenie rozdielu medzi
sumou poskytnutej istiny 2.000,00 eur a sumou Zalovanou uhradenou vo vyske 2.157,65 eur, ktora tato
sumu presahuje, a ktora skuto€nost’ v konani nebola spornou. Na zaklade tychto Uvah zalobu zamietol.

9. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 70,28%. Zalobca bol Gspesny v Gasti
istiny 180,35 eur, v ktorej €asti bolo konanie zastavené, nakolko tuto sumu v priebehu konania Zzalovana
uhradila. Zalovana bola Uspe$na o do zaplatenia sumy 1.032,98 eur, teda v rozsahu 85,14%. Celkova
uspednost Zalovanej je tak 70,28% (85,14%-14,86%).

10. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zmenil tak, Ze Zzalobe v celom rozsahu
vyhovie. Uplatnil nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania. V dévodoch odvolania vytkol
sudu prvej inStancie, Ze nespravne posudil absenciu naleZitosti vyplyvajucich v zmysle § 9 ods. 2 pism.
jl zak. €. 129/2010 Z.z. v predmetnej zmluve. VSetky predpoklady pouzité na vypoCet RPMN su v zmluve
uvedené, pricom ide o vysSku uveru, datum prvej splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti
splatky, urokovu sadzbu, anuitnu splatku, poplatok za poskytnutie Uveru a poplatok za spravu tverového
Uctu, ako aj datum zmluvy. Zakon nepoZaduje uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet RPMN a
ani konkrétne uviest predpoklady pre vypocet RPMN tak, aby boli v zmluve Specidlne oznacené. Zakon
stanovuje, Ze sa maju tieto predpoklady v zmluve uviest, ¢o Zalobca splnil. V tej suvislosti poukazal
na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/183/2020 a iné rozhodnutia krajskych sudov, ktoré v
odvolani aj konkretizuje. NestotozZnil sa ani s nazorom sudu prvej indtancie, Ze by pri uzavreti zmluvy
nesplnil svoju povinnost v zmysle § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. konat s odbornou starostlivostou.
Pri posudzovani bonity Zalovanej zobrala banka do Uvahy zdroje informécii, a to udaje zo spolo¢ného
registra bankovych informacii, ktoré preukazuju, Ze Zalovana ku diu Ziadosti nemala Ziadne dIzné
splatky a nebola v omeskani, &ize svoje zavazky plnila riadne a v€as; udaje poskytnuté Zalovanou v
Ziadosti o poskytnutie Uveru a report zo Socialnej poistovne, z ktorého je zrejmé, Ze bola zamestnana u
zamestnavatela, ktorého ICO je uvedené. Z ust. § 7 spominaného zékona nevyplyva, Ze by Zalobca mal
pouzit vSeobecny vzorec, podla ktorého by sa dala vypoéitat schopnost diZznika splacat’ uver. Zakon len
Specifikuje hrubé poruSenie povinnosti skimat schopnost’ splacat’ Uver. Za hrubé poruSenie povinnosti
sa povaZzuje posudzovanie schopnosti splacat Uver bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinného stavu spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prislusSnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov. Tieto povinnosti Zalobca neporusSil. Vykonal riadne
dopyt do Uverového rdmca, zistil, Ze Zalovana nema Ziadne zostavajuce zavazky pre omeskané splatky,
pripadne inych tveroch. Zalovana po poskytnuti Gveru dlhodobo nemala problém splacat Gver, &o je
zrejmé z prehladu splacania Gveru do predéasného zosplatenia. Zalovana viac ako 5 rokov dodrziavala



svoju platobnu disciplinu a Gver splacala. V tej suvislosti poukazal na viacero rozhodnuti krajskych sudov
podporujucich jeho nazor.

11. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla potvrdit rozsudok ako vecne spravny a uplatnila nahradu
trov odvolacieho konania. Podla jej nazoru Zalobca objektivne nezistil, Ze by mohla splacat dalSi aver
v Case uzavretia Uverovej zmluvy. V sucasnosti eviduje sud 10 archivnych spisov a 8 zivych spisov
Zalovanej. Zalovana sa dlhodobo brodi v Gverovej $pirale spotrebitelskych uverov. Skutoénost, Ze
Zalovana spociatku splacala uvery ma nulova vypovednu hodnotu, nesvedCi o tom, €i bola schopna
splacat ver. Zalovana ziskavala Uvery, aby mohla uhradit skor&i Gver, o nie je dékazom o moznosti a
schopnosti splacat’ uver, ale opakom tejto skutocnosti. Bez zistenia nakladov rodiny je vylucené zistit,
aka suma ostava na splacanie nového uUveru.

12. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovanej zotrval na svojej odvolacej argumentacii.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) v rozsahu
danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je opodstatnené.

14. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 30.11.2022 o 9,30 hod. v
pojednavacej miestnosti &. dveri 202/1l. posch., pri¢om miesto a &as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dfia 25.11.2022 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v
zmysle ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

15. Zalobca v odvolani namieta odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ah/ C.s.p. teda, Ze sd prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Odvolaci sud po preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody nie su
naplnené.

17. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver.

18. Spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

19. K odvolacim namietkam a dévodom uvedenym sUdom prvej indtancie odvolaci sud dopina
nasledovné:

20. Odvolaci sud sa stotozhuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca ako veritel pred uzatvorenim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere nepostupoval s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti
Zalovanej ako spotrebitela splacat’ poskytnuty spotrebitefsky Uver v zmysle ust. § 7 ods. 1 zak. &.
129/2010 Z.z., podla ktorého veritel je pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitel'skom uvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

21. Zalobca v priebehu konania predlozil ddkazy, ktorymi sa snazil preukézat, Zze postupoval s odbornou
starostlivostou pri skimani tzv. bonity klienta v sulade s ust. § 7 ods. 1 citovaného vyssie. Tvrdil, Ze
zohladnil v3etky kritéria uvedené v tomto zakonnom ustanoveni a tiez dostatoénym spdsobom zistil
informéacie o prijmoch a vydavkoch Zalovanej, ktoré analyzoval, pricom vychadzal nielen z Udajov
predloZzenych Zalovanou v Ziadosti o poskytnutie Uveru, ale aj z dokazov, ktoré si zabezpedil z verejnych
zdrojov, a to zo spolo€ného registra bankovych informacii a tiez z reportu zo Socialnej poistovne.



22. Z judikatury Sudneho dvora EU vyplyva, Ze €. 8 ods. 1 Smernice 2008/48/ES, na ktorého
implementaciu sluzi § 7 zak. €. 129/2010 Z.z. sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sice nebrani, aby bolo
ohodnotenie Uverovej bonity klienta uskuto€nené len na zaklade nim predlozenych informacii, aviak za
predpokladu, Ze su tieto informacie dostatocné a Ze k oby€ajnym vyhlaseniam spotrebitela su pripojené
dokazy (rozsudok Stdneho dvora EU z 18. decembra 2014 vo veci C-449/13).

23. Podla nazoru odvolacieho sudu za dostatoéné sa povazuju len také informacie o prijmoch a
vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatefovej finanénej situacii.
Schopnost’ spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky uver treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti od
frekvencie splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom/ domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Dodavatel tak musi o.i. analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako stranu prijmov,
tak aj stranu vydavkov, vzdy vo vztahu ku konkrétnemu ziadatefovi o Gver. Analyza len niektorej zo stran
rozpoctu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje.

24. Niet pochyb o tom, Zze v Case uzavretia zmluvy Zalovana uz splacala dva dalSie uvery a jej
mesacné vydavky podla fiou uvedenych udajov v Ziadosti o poskytnutie tveru €inili 245,00 eur spolu s
povolenym preCerpanim. V Ziadosti Zalovana uviedla, Ze jej priemerny mesacny Cisty prijem ini 570,00
eur. Napriek takto zistenym nepriaznivym finanénym pomerom, Zalobca v konani nepredlozil Ziaden
dbkaz o tom, akym spOsobom analyzoval osobny/domaci rozpocet Zalovanej, a to tak stranu prijmov,
ako aj stranu vydavkov a teda €i zhodnotil, ¢i Zalovana sa nenachadza v takej finannej situacii, ktora by
jej neumoznovala splacat’ poskytnuty Uver tak, aby sa nedostala do Uverovej Spiraly. V konani Ziadnym
spbsobom nebolo preukazané dopytovanie, resp. zistovanie akychkolvek vydavkov na strane Zalovanej,
ktoré by uskutoc¢nil zalobca v suvislosti s posiudenim jej bonity. Bez povSimnutia neméze zostat ta
skuto€nost, Ze v €ase uzavretia zmluvy uz bolo v roku 2012 odmietnutych 16 Ziadosti Zalovanej o
osobny uver a o povolenie debetu na beznom ucte, ako vyplynulo z vypisu zo spolo&ného registra
bankovych informéacii. Tejto informacii Zalobca nevenoval Ziadnu pozornost’ a v tomto smere nevykonal
Ziadne Setrenie, ktorym by overil bonitu Zalovanej. Z toho mozno vyvodit, Ze pristup Zalobcu k skimaniu
schopnosti Zalovanej splacat’ poskytnuty uver bol isto formalny, laxny, bez toho, aby z nim uvedenych
zisteni a Setreni vyvodil akykolvek zaver. MozZno preto uzavriet, Ze Zalobca aktivhe nezabezpecoval
dalSie potrebné objektivne zistitelné informacie o Zalovanej tak, aby tieto mohol riadne vyhodnotit.

25. Spravne preto uzavrel sud prvej indtancie, Ze Zalobca svojim formalnym pristupom pri overovani
bonity Zalovanej hrubo porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z ust. § 7 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z..
Nemal k dispozicii ziadne udaje potrebné k preskiumaniu beznych vydavkov a prijmov zalovanej, na ktoré
sa ziadnym spdsobom nedopytoval a uspokoijil sa len s odpovedou Socialnej poistovne a spoloéného
registra bankovych informacii, ktoré udaje je potrebné povazovat’ za nedostatocné.

26. Zo zistenych skutoCnosti podla nazoru odvolacieho sudu je mozné prijat zaver, Zze doslo k
naplneniu hypotézy pravnej normy, ktora zaklada hrubé poruSenie povinnosti veritela overit' si schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, v dosledku ¢oho sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

27. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vratane vyroku o trovach konania podla § 387 ods.
1 C.s.p. ako vecne spravny.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 396 ods.
1 C.s.p. tak, Ze uspesnej Zalovanej priznal plnt nahradu trov odvolacieho konania vo&i neuspesnému
Zalobcovi.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



