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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletd X. J., nar. XX. X.XXXX, t. €. umiestnenu v U.
domove UL. S. C. XXX/XX Q., v konani zastipenu koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci
a rodiny Prievidza, dieta rodicov, matka: A. U., nar. XX.X.XXXX, bytom mesto Q. a otec: F. J., nar.
XX XXXX, naposledy bytom Q., Ciglianska cesta 9A/19, obaja rodicia v konani zastupeni opatrovnikom,
JUDr. Petrom Steféikom, vy$$im sudnym Gradnikom Okresného stdu Partizanske, o podnete Uradu
prace socialnych veci a rodiny Prievidza o zvySenie vyZivovacej povinnosti otca na maloletu X., takto

rozhodol:

Opravuje piaty az patnasty odsek odbévodnenia rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k.
12P/48/2014-42 zo dfia 23.2. 2015 tak, ze tato ¢ast odévodnenia rozsudku znie spravne takto:

»Vyzivovacia povinnost oboch rodi¢ov voc&i maloletej X. bola naposledy upravena v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 11P/38/2010. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 11P/38/2010-46
zo dna 20.1. 2011 sud nariadil nad mal. X. astavnu starostlivost, ktora sa zac¢ala realizovat v Detskom
domove v Handlovej. Suc¢asne sud urcil otcovi vyzivovaciu povinnost vo vySke 26,56 eur mesacne a
matke vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima mesacne na mal. dcéru X..

V Case posledného rozhodovania o vyzivovacej povinnosti rodi€ov vo¢i mal. dcére X. byvala matka v
Utulku Sv. Vincenta v Prievidzi. Bola poberatelkou davky v hmotnej nidzi vo vyske 125 eur mesacne,
z ktorého platila poplatok 20 eur za ubytovanie a poplatok za stravu charite vo vySke 11 eur mesacne.
Dalsie maloleté deti v tom ase matka nemala. Maloletli navstevovala v domove raz za dva tyzdne
cez vikend, kedy jej vzdy doniesla sladkosti, ovocie a obleCenie. Mala dlh vo vyske 20.000 Sk, ktory
nesplacala.

V Case posledného rozhodovania o vyzivovacej povinnosti rodi€ov voci mal. dcére X. byval otec spolu s
kamaratom v jednoizbovom najomnom byte v Q.. Mesacne platil inkaso vo vyske 42 eur. Bol poberatelom
davky v hmotnej nidzi vo vySke 181,37 eur mesacne. Vyzivovaciu povinnost mal len k dcére X., s
touto sa stretaval len sporadicky z dévodu nezaujmu maloletej o stretnutia s nim. Odkedy bola maloleta
umiestnena v Ustavnej starostlivosti, vyzivné na fu prestal platit.

V stgasnej dobe nie je matka maloletej evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny Prievidza
(dalej len ,UPSVaR*) ako uchadzacka o zamestnanie a je poberatelkou davky v hmotnej nidzi vo vyske
61,60 eur mesacne.

V sucasnej dobe je otec maloletej evidovany na UPSVaR ako uchadzac o zamestnanie a je poberatefom
davky v hmotnej nudzi vo vyske 61,60 eur mesacne.

Maloleta X. v tomto $kolskom roku je Ziackou 6. roénika Specidlnej zakladnej $koly v Handlovej. Na
vyucovanie sa pripravuje pravidelne a svedomito, domace ulohy si robi samostatne, vyucujuce vysledky
mala pocas polroka velmi dobré. HorSie je to so spravanim poc¢as vyu€ovania. Stale je hasteriva,
impulzivna, neprizna si chybu, neda si poradit, odvrava. Pekne a rada piSe, kresli, maluje a vystrihuje.
Pamat ma kratkodobu, po nauc€eni udiva, predoslé zabuda. Venuje sa roznym Sportovym aktivitam,
ktoré sa rychlo nau€i. Rada sa bicykluje, koréuluje, lyZuje, skae na trampoline, ma rada loptové hry a



plava. Je umiestnena v profesionalnej rodine, kde sa rychlo adaptovala. V rodine ma pravidelny rezim,
ktory bez problémov dodrzuje. Ma zauzivané spravne hygienické navyky. Pravidelne absolvuje terapie
u psychologi¢ky v detskom domove. Kazdy druhy tyzdern sa v detskom domove stretava so svojou
matkou, ktora Zije ako bezdomovkyna. Mal. X. pravidelne navstevuje svoju sestru v Galovanoch, kde
bola aj po€as Viano€nych prazdnin. Otec maloletej Zije v Prievidzi, maloleta vSak kontakt s nim odmieta.
Ustavna starostlivost pIni svoj Géel. Je vhodné, aby Ustavna starostlivost nad mal. X. zostala v platnosti
aj nadalej. Rodicia maloletej nemaju vytvorené podmienky k tomu, aby mohla byt maloleta vychovavana
v prirodzenom rodinnom prostredi.

Zastupca Detského domova v Prievidzi, v ktorom je maloletd umiestnena, sa k podanému podnetu
pripojil a Ziadal, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost’ u otca maloletej z pévodne upravenej sumy na
sumu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta a to s u¢innostou od 1.7.2013.
Potvrdili, Ze maloleta X. sa stretdva so svojou matkou, tato je bezdomovkyria, v su€asnosti obyva stan
pri rieke Nitra so svojim partnerom. Otec i v su€asnej dobe by sa mal zdrziavat na G. ceste v Q. a to
na adrese, ktora je uvedena i v podnete na zvySenie vyzivného u otca na maloletu. X. sa stretavat' s
otcom odmieta, hanbi sa za p6vod svojej rodiny a aj stretnutia s matkou su raz za dva tyzdne s tym,
Ze tieto trvaju len kratky €as. NajblizSi vztah maloletd X. ma k svojej sestre, tato v8ak uz ma vlastnu
rodinu, takisto maloleté dieta. Jej sestra Z. X. nema vytvorené podmienky na to, aby zabezpecila osobnu
starostlivost’ pre maloletd. S obsahom spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 28.1.2015 v celom rozsahu
suhlasili, s tym, Ze su v nej obsiahnuté v podstate aj ich podania z predchadzajuceho obdobia. Je pravda,
Ze maloletd ma problém so spravanim, v su€asnej dobe ju zaradili do programu Hipoterapie. Otec si
svoju vyzivovaciu povinnost k mal. dcére dlhodobo neplni. Ku koncu minulého roku jeho dlh na vyzivnhom
na maloletu predstavoval sumu 1.010,32 eur. Matka si vyZivovaciu povinnost' takisto riadne neplni,
vyzivovaciu povinnost' si pIni minimalnymi Ciastkami a to vo vySke 4 az 5 eur mesacne. Jej suasny
dlh na vyzivhom predstavuje sumu 1.032,66 eur. Maloleta je zdrava, navstevuje len pedopsychiatricku
ambulanciu. Pokial ide o Ustavnu starostlivost, tato v su¢asnej dobe ur€ite plni svoj ucel. Pokial ide o
z&luby maloletej, tato vefmi rada kresli a predovSetkym ma pozitivny vztah ku koriom. V podstate sa s
nou dohodli, Ze ak bude u nej v Skole vSetko fungovat, dostane kone. V su€asnosti je v Tatrach, je tam
v podstate za odmenu. Podfa informacii z Tatier, s maloletou neboli pocas jej pobytu Ziadne problémy.
Ked je maloleta v kfude, funguje bez problémov, horSie to je vtedy, ak su na Au kladené vysSie naroky.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla 78 ods. 1, 3 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

V zmysle vySSie citovaného ustanovenia zdkona, pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat
okolnosti ddlezité pre urCenie vyZivného, tak v &ase skorSieho rozhodnutia ako aj v ¢ase nového
rozhodnutia. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (i uz na strane opravneného
alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivhom. Pri
posudzovani, €i nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivhom, resp. povinného rodi¢a



a v akom rozsahu je odévodnena zmena vyzivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre uréenie
vyZivovacej povinnosti uvedenych v § 62 zakona o rodine. Zakladnymi kritériami pre uréenie rozsahu
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom su schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢ov mal.
dietata (ust. § 62 ods. 2 prva veta zakona o rodine) a odévodnené potreby ich dietata (ust. § 75 ods. 1
zakona o rodine). V pripade, ak sud zisti podstatni zmenu pomerov rodi€ov alebo deti, zmeni existujucu
Upravu vyzivného a to v rozsahu, ktora zodpoveda kritériu ust. § 62, resp. § 75 ods. 1 zékona o rodine.

Zhodnotiac vysledky dokazovania dospel sud k pravnemu zaveru, Ze podnet kolizneho opatrovnika bol
v celom rozsahu podany dévodne. Od posledného rozhodnutia o vyZzivnom uz uplynuli viac ako 4 roky,
odkedy, vzhladom na vek maloletej, jej potreby podstatne vzrastli. Hoci otec maloletej je nemajetny a
jeho suc¢asny prijem pozostava len z davok v hmotnej nudzi vo vySke 61,60 eur mesacéne, s prihliadnutim
na to, Ze je v evidencii uchddzaCov o zamestnanie na urade prace, zvysil sud otcovi s u€innostou od
1.7. 2013 jeho vyZivovaciu povinnost len v minimalnom rozsahu, tak, aby jeho vyzivovacia povinnost
bola vo vySke minimalneho zédkonného vyzivného podla § 62 ods. 3 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine,
teda vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, v sulade s Opatrenim
MPSVaR SR ¢. 181/2012 Z.z. zo dria 20.6. 2012 a €. 183/2013 Z.z. zo dna 28.6. 2013 o Uprave sum
Zivotného minima.”.

odovodnenie:

Vo vysSie uvedenom rozsudku doSlo k zrejmym nespravnostiam pri vyhotovovani finalnej verzie
rozsudku, k nespravnemu vcleneniu Casti odovodnenia iného sudneho rozhodnutia do rozsudku
Okresného sudu Prievidza €. k. 12P/48/2014-42 zo dha 23.2. 2015.

Podla § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u¢astnikom.

PretoZe v danej pravnej veci do$lo pri pisani rozsudku k zrejmym nespravnostiam pri vyhotovovani
finalnej verzie rozsudku, k nespravnemu véleneniu ¢asti odévodnenia iného sudneho rozhodnutia do
rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 12P/48/2014-42 zo dfia 23.2. 2015, sud tieto chyby opravil
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v Styroch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p. v platnom zneni).



