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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred samosudcom Mgr. Zuzanou Gaspirovou v pravnej
veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastUpeny: Bobak,
Bollova a spol. s.r.o., advokatska kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, proti odporcovi: X. Q.,
nar. X.X.XXXX, naposledy bytom E. XXXX/X, V., zastipeny opatrovnikom K. V., sidnou tajomnickou
Okresného sudu Bratislava Il, o zaplatenie 88,19 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 88,19 Eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 5,50% ro¢ne zo sumy 88,19 Eur od 26.7.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu inych trov konania vo vySke 16,50 Eur a
nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 59,14 Eur, k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko
v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru€enym sudu dia 24.10.2014 sa navrhovatel domahal voci odporcovi
zaplatenia sumy 88,19 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,50% ro¢ne z dlznej sumy od 26.7.2013 do
zaplatenia a nahrady trov konania z titulu nezaplatenia ceny za poskytovanie telekomunikacnych sluZieb.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze s odporcom uzavrel zmluvu €. R., ktorej neoddelitefnou sucastou boli
VSeobecné podmienky. V zmysle tejto zmluvy vypozi¢al odporcovi SIM kartu, ktord mu umoznila vyuzivat
telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovateflom. SIM karte bolo pridelené u&astnicke telefénne
Cislo XXXX XXX XXX. Odporca nezaplatil riade a v€as cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
za obdobie 3/2013-5/2013, &im poruSil zmluvné povinnosti. Napriek pokusu o pokonavku, zaslanu
odporcovi diha 11.7.2013, tento pohladavku ani €iasto¢ne neuhradil. Celkova pohladavka voci odporcovi
predstavuje sumu 88,19 Eur. Navrhovatef si uplatnil aj urok z omeskania poé&nuc diiom nasledujucim po
uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie, uvedené v pokuse o pokonavku, t.j. od 26.7.2013, a to v sulade
so VS8eobecnymi podmienkami ¢l. 11, bod 11.14.

Uznesenim &.k. 13C/7/2015-39 zo dria 20.2.2015 sud ustanovil odporcovi opatrovnika K. V., sudnu
tajomniCku Okresného sudu Bratislava Il z dévodu, Ze pobyt odporcu sudu sa sudu nepodarilo zistit' a
na adrese znamej sudu sa nezdrzoval. Opatrovnik sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril.



Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 115a ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku a to za zachovania lehoty 5 dni podla § 156 ods. 3 O.s.p., kedy miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku sud oznamil na uradnej tabuli sudu dria 25.3.2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb & R. zo dia 6.2.2013, faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou dna 8.4.2013, faktarou ¢&.
XXXXXXXXXX splatnou dhia 9.5.2013, faktlirou €. XXXXXXXXXX splatnou dra 8.6.2013, pokusom
o pokonavku zo dia 11.7.2013, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.
ucinnych od 1.1.2012 ( dalej len "VP") a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 6.2.2013 doSlo medzi navrhovatelom ako poskytovatefom a odporcom ako u€astnikom k uzavretiu
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb &. R. XXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie elektronickej
komunikacnej sluzby- u€astnicky program WOW, odporcovi bola odovzdana SIM karta ¢. XXXXXXX
XXXXXXXXXXXX ktorej bolo pridelené telefonne Cislo XXXX XXX XXX.

Navrhovatel' vystavil odporcovi faktury za poskytovanie elektronickych telekomunikaénych sluzieb:
faktiru €. XXXXXXXXXX vo vySke 75,28 Eur splatnu diia 8.4.2013, faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu
11,71 Eur splatnu dia 9.5.2013 a faktiru ¢. XXXXXXXXXX na sumu 1,20 Eur splatnu dria 8.6.2013.
Pokusom o pokonavku zo dfia 11.7.2013 upozornil navrhovatel odporcu, Ze vo&i nemu eviduje splatnu
pohladavku, vzniknutu neuhradenim riadne vyuctovanej ceny za poskytnuté elektronické sluzby, ktora
vznikla neuhradenim faktur za zuc¢tovacie obdobie 3/2013 vo vyske 75,28 Eur, 4/2013 vo vySke 11,71
Eur a 5/2013 vo vySke 1,20 Eur. Zaroven ho v tomto liste Ziadal o zaplatenie pohfadavky najneskér do
25.7.2013.Uvedené faktury odporca neuhradil.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho
zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) citovaného zakona podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) citovaného zakona uc€astnik je povinny platit za poskytnutd verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

Podla €l. 5 bodu 5.2 pism. a) VP okrem povinnostl’ upravenych v tychto vdeobecnych podmienkach je
spolo¢nost Orange povinna predkladat U€astnikovi faktiru za poskytnutu sluzbu, ak z povahy sluzby
nevyplyva, ze faktura nie je potrebna.

Podra €l. 6 bodu 6.1 pism. b) VP okrem inych prav upravenych v tychto VSeobecnych podmienkach ma
ucastnik pravo na poskytnutie sluZieb v rozsahu dohodnutom v Zmluve, V8eobecnych podmienkach a
za cenu podfla Cennika spolo¢nosti Orange.

Podla ¢l. 6 bodu 6.2. pism. b) VP okrem inych povinnosti upravenych v tychto VSeobecnych
podmienkach je Ugastnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podla Zmluvy a podla Cennika, ako
aj cenu za iné sluzby az na zaklade predlozenia faktury v sulade s ustanovenim ¢lanku 11 bod 11.8
tychto VSeobecnych podmienok.



Podla § 517 ods. 1, veta prava Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ucinného v Case vzniku omesSkania dia 26.7.2013( dalej len
"nariadenie"), vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podra § 10c nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeSkania
sa riadi podfa predpisov uc¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omes8kania po 31. januari 2013.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukdzané, ze odporca uzavrel s navrhovatefom zmluvu
0 poskytovani verejnych sluZieb, predmetom ktorej bolo poskytovanie v nej Specifikovanych
telekomunikaénych sluzieb. Navrhovatel si svoju zmluvnu povinnost vo&i odporcovi plnil, ked mu
poskytol telekomunikaéné sluzby v rozsahu vymedzenom v zmluve a tieto zarover vyuctoval jednotlivymi
fakturami. Za poskytnutie tychto sluzieb vznikla na strane odporcu povinnost za ne zaplatit. Nakolko
k uhradeniu Zalovanej sumy ( ktora zodpoveda suctu sum na jednotlivych vystavenych fakturach)
nedoslo a to ani po opakovanej vyzve zo strany navrhovatela, sud povaZoval narok, uplatneny navrhu
za dbvodny. V tejto suvislosti sud dodava, Ze zmluva o poskytovani verejnych sluzieb predstavuje
dvojstranny zavazkovy vztah, z ktorého vznikli na strane oboch zmluvnych stran nielen prava ale i
povinnosti. Povinnostou odporcu bolo zaplatit' navrhovatelovi za poskytnuté sluzby, nakolko si tuto
nesplnil, sud navrhu vyhovel v plnom rozsahu.

Sud navrhovatelovi priznal aj uroky z omeskania s prihliadnutim na to, Ze odporca sa ( pri jednotlivych
vystavenych fakturach) dostal do omeskania uz dfiom nasledujicim po datumoch splatnosti. Nakolko
si ale navrhovatel uplatnil urok z omeSkania az od datumu 26.7.2013, sud nemohol priznat’ viac, ako
bolo navrhom uplatnené. Zaroven sud uvadza, ze navrhovatel si nespravne uplatnil vySku samotného
uroku z omeskania 8,50 % rocne. V zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni sud prihliadol
na skutoénost, ze zavazkovy vztah medzi u¢astnikmi vznikol dha 6.2.2013 ( kedy doslo k uzavretiu
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb), preto sa vyska zakonného Uroku z omeskania uruje podla
§ 3 citovaného nariadenia a je 0 5 % bodov vyssSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému difiu omesSkania s plnenim penazného dihu, t.j. 5,50%.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., v zmysle ktorého aj ked mal u¢astnik vo veci
uspech len giasto¢ny, sud mu méze priznat’ plnu nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne
nepatrnej Easti. Hoci sud navrhu v €asti zaplatenia uroku z omeskania nevyhovel v plnej vySke, a navrh v
Casti zamietol, predstavuje tento netuspech odporcu ( vzhladom na rozsah celého uplatneného naroku)
len pomerne nepatrnu Cast. V ostatnej Casti, v ktorej sud navrhu vyhovel, bol navrhovatel uspesny, preto
mu sud priznal nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatfovanie prava v plnej vy$ke. Priznana
nahrada pozostava z ndhrady inych trov v podobe zaplatenia sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50
Eur. Sud taktiez navrhovatelovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby
a to 1. priprava a prevzatie pravneho zastupenia zo dna 15.3.2014 a 2. podanie navrhu na zacatie
konania zo dfia 24.10.2014, oba vo vySke 16,60 Eur podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.. Za
kazdy ukon tiez priznal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky nahradu hotovych vydavkov, t.j. 2x 8,04 Eur.
V zmysle § 18 ods. 3 sud priznal tiez zvySenie odmeny a priznanych nahrad o DPH, nakolko pravny
zastupca navrhovatela je platitefom DPH, t.j. trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 59,14 Eur
(2x 16,60Eur + 2x 8,04 Eur, t.j. 49,28 Eur + 20 % DPH =59,14 Eur).



Podla § 149 ods. 1 o.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov povinny zaplatit' ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit len tym, ze (§ 205
0ods. 2 O.s.p.)

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia

VeCi.

Ak odporca dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



