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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore zalobcu: W. L. A., S.X..F.., S. S. Y. XX,
XXX XX 1., 1ICO: XX XXX XXX, zast. K. &. Z. S.X..F.., S. S.I. A. X, XXX XX I., I€O: XX XXX XXX proti
zalovanému: C. S., S.X..F.., S. S. Y.G. XX, XXX XX 1., ICO: XX XXX XXX, Y.. O.. C. D., advokatka, so
sidlom Y. XX, XXX XX A., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dia 08.07.2022, ¢.k. 52C/36/2022-856, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Il. Zalobca m & proti zalovanému n ar o k na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym: (i) ulozil
Zalovanému povinnost previest sumu 343.004,55 eur predstavujucu zostatok majetku vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov (dalej aj len ,vlastnici“) bytového domu so sup. &. XXXXX nachadzajuceho
sa na E. Q. C.. XA - XG K. I, ktory je evidovany na liste vlastnictva & XXXX v evidencii Okresného
dradu Bratislava, katastralny odbor pre okres: |. U., obec: |.-A.. C.. X., katastralne Gzemie X. (dalej len
.Bytovy dom*“) ku dfiu 31.05.2022 z oznaCeného bankového uc¢tu spravovaného zalovanym na oznaceny
bankovy ucet spravovany Zalobcom do 3 dni od dorucenia uznesenia (vyrok I.), (ii) zdrZat' sa nakladania
s majetkom vlastnikov Bytového domu nachéadzajucim sa na ozna¢enom bankovom uéte spravovanom
Zalovanym s vynimkou nakladania s tymto majetkom podfa vyroku I. uznesenia od doru€enia tohto
uznesenia (vyrok Il.), (iii) zdrzat sa od doruCenia uznesenia nakladania s finanénymi prostriedkami
vlastnikov Bytového domu, ktoré ma Zalovany v dispozicii v hotovosti a do 3 dni od dorucenia tohto
uznesenia vydat tieto finan&né prostriedky Zalobcovi (vyrok Ill.), (iv) zdrzat sa od doru€enia uznesenia
ukonov a €innosti spravy Bytového domu v zmysle ust. § 6 ods. 2 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v plathom zneni (dalej len ,zakon €. 182/1993 Z.z.%) (vyrok IV.), (v) zdrzat
sa od dorucenia uznesenia akéhokolvek konania, v ktorom by vodi tretim osobam vratane vlastnikov
Bytového domu vystupoval ako spravca Bytového domu podla ust. § 8 a nasl. zakona &€. 182/1993 Z.z.
(vyrok V.), (vi) vydat Zalobcovi do 3 dni od doru€enia uznesenia vo vyroku VI. vymenované dokumenty
tykajuce sa spravy Bytového domu (vyrok VI.), (vii) vydat Zalobcovi do 3 dni od dorucenia uznesenia
vystupné zostavy z elektronickej databazy urenej pre software B. a L. spravovanej spolo¢nostou
W. W., S.. S.X..F.. tykajucej sa spravy Bytového domu za obdobie r. 2011-2022 v rozsahu podla
vyroku VII. (vyrok VII.), (viii) vydat’ Zalobcovi do 3 dni od doru€enia uznesenia néleZite vyplnené tlacivo
,Ziadost o zmenu odberatela na odbernom mieste - prepis* spolo¢nosti Y. C., W..S.. zverejneného na
jej webovej stranke, ktoré bude Zalovanym riadne podpisané (vyrok VIII.), (ix) vydat’ Zalobcovi do 3 dni
od dorucéenia uznesenia nalezite vyplnené tlagivo ,Hlasenie zmeny odberatela na odbernom mieste”
spolo¢nosti Bratislavska vodarenska spoloénost, a.s. zverejneného na jej webovej stranke, ktoré bude
Zalovanym riadne podpisané (vyrok 1X.), (x) vydat Zalobcovi do 3 dni od doru€enia uznesenia vietky
kfuce vratane elektronickych DEK klu€ov od vSetkych vchodov, spolo€nych €asti a spoloénych zariadeni



Bytového domu vratane zoznamu/databazy vSetkych osob, ktorym boli klu¢e po&as spravy Bytového
domu Zalovanym vydané (vyrok X.), (xi) Zalobcovi priznal ndrok na nahradu trov konania vo vyske 100 %
(vyrok XI.) a (xii) pougil Zalovaného, Ze nariadené neodkladné opatrenie na navrh niektorej z procesnych
stran sud zrusi v pripade, ze odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené a Ze Zalovany méze podat
Zalobu vo veci samej voci Zalobcovi na nedévodnost uloZzenych povinnosti uvedenych vo vyrokoch I.
- X. napadnutého uznesenia (vyrok XII).

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1 a 2
pism. d), § 326 ods. 1 a 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 a 2, § 336 ods. 1 a § 337 ods. 1 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ust. § 14a ods. 1 a § 9 ods. 6 zakona ¢.
182/1993 Z.z. a vecne tym, Ze s poukazom na Ucel a podmienky nariadenia neodkladného opatrenia
skumal existenciu najzakladnejSich skuto€nosti, ktoré vytvaraju predpoklad pre poskytnutie ochrany
naroku uplatfiovaného v sudnom konani a podfa sudu prvej inStancie Zalobca osvedcil, Ze vlastnici
v Bytovom dome poziadali dfia 10.06.2021 Zalovaného ako spravcu Bytového domu o vyhlasenie
pisomného hlasovania s otazkami: 1. Suhlasite, aby bol pan S. Z. povereny zastupovanim
vlastnikov vo veci vypracovania, podpisu a doru€enia vypovede z platnej zmluvy o vykone spravy so
spravcom C. S., S..X..F.., so sidlom Y.T. XX, I., ICO: XX XXX XXX? 2. Sthlasite so schvalenim zmluvy
o vykone spravy so spolognostou W. L. A., S..X..F.., so sidlom Y. XX, 1., ICO: XX XXX XXX v zneni,
ktory tvori prilohu hlasovacej listiny? 3. Suhlasite, aby bol pan S. Z. povereny zastupovanim vlastnikov
vo veci podpisu schvalenej zmluvy o vykone spravy so spolo¢nostou W. L. A., S..X..F.. podla otazky
&. 2? Zalovany v zékonnej lehote 15 dni nevyhlasil pisomné hlasovanie, o odévodhoval tym, Ze k
Ziadosti boli prilozené podpisové harky, avSak nebolo uvedené k ¢omu davaju vlastnici suhlas, resp. ¢o
podpisuju, preto bol nazoru, Ze nebolo mozné jednoznaéne urit' v akej veci viastnici prejavili svoju vélu.
Vzhfadom na necinnost’ Zalovaného ako spravcu Bytového domu nasledne vlastnici vyhlasili pisomné
hlasovanie, ¢o osved&uje hlasovacia listina pre pisomné hlasovanie konané v termine 28.07-27.10.2021
(dalej ajlen ,Pisomné hlasovanie 2021“). Zalovanému bola dfia 03.11.2021 dorugena vypoved zo zmluvy
o vykone spravy uzavretej medzi Zalovanym a vlastnikmi (dalej aj len ,Vypoved 2), ktoru Zalovany
neakceptoval, kedZe podla jeho nazoru bolo pisomné hlasovanie vyhlasené nezakonne iba zastupcami
vlastnikov a nie Stvrtinou vlastnikov (min. 105 vlastnikov) tak, ako to vyZzaduje zakon €. 182/1993 Z.z.
Sud prvej inStancie sa s uvedenou argumentaciou zalovaného nestotoznil a uviedol, Ze k Ziadosti o
vyhlasenie pisomného hlasovania bola pripojena podpisova listina z 08/2020 so 125 podpismi, Ze zakon
€. 182/1993 Z.z. bliz8ie neupravuje formalne nalezitosti Ziadosti o vyhlasenie pisomného hlasovania
na rozdiel od hlasovacej listiny, prostrednictvom ktorej sa uskuto€riuje samotné pisomné hlasovanie
a podanie Ziadosti spravcovi eSte nezaklada prijatie rozhodnuti o pravach a povinnostiach v suvislosti
so spravou Bytového domu, kedZe rozhodnutia sa prijimaju az nasledne pisomnym hlasovanim prip.
hlasovanim na schddzi vlastnikov. K Ziadosti o vyhlasenie pisomného hlasovania boli pripojené podpisy
viac ako Stvrtiny vlastnikov, boli v nej ur€itym a zrozumitelnym spdsobom uvedené otazky, ktoré mali
byt predmetom pisomného hlasovania a Ziadost' bola Zalovanému riadne doru€ena. KedZe Zalovany
pisomné hlasovanie nevyhlasil, bolo vyhlasené Stvrtinou vlastnikov v zmysle ust. § 14a ods. 1 zakona
€. 182/1993 Z.z.

3. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze pisomné hlasovanie vyhlasili zastupcovia
vlastnikov a nie Stvrtina vlastnikov, a teda Ze malo byt vyhlasené nezdkonne, a to s poukazom na
znenie dévodovej spravy k zakonu €. 283/2018 Z.z., ktorym bol novelizovany zakon €. 182/1993 Z.z.:
~povinnost zvolat schédzu ma rada spolo¢enstva alebo spravca a musi tak urobit’ minimalne jedenkrat
za rok. Pisomné hlasovanie ma z hladiska rozhodovania rovnocenné postavenie ako schédza vlastnikov
a vyhlasuje ho spravca alebo rada spolo¢enstva. Predseda spolo€enstva alebo Stvrtina vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome méze poziadat radu alebo spravcu o zvolanie schdodze vlastnikov, ako
aj o vyhlasenie pisomného hlasovania. Schbédza alebo pisomné hlasovanie sa musi uskuto¢nit do 15
dni od dorucenia Ziadosti. Ak sa tak nestane, pravo zvolat sch6dzu alebo vyhlasit pisomné hlasovanie
maju vlastnici alebo predseda, ktori predtym spravcu alebo radu Ziadali, aby konali.“ Pokial teda boli k
Ziadosti o vyhlasenie pisomného hlasovania pripojené podpisy Stvrtiny vlastnikov a spravca nekonal, tito
podpisani vlastnici mali pravo vyhlasit pisomné hlasovanie. Ugelom zakona ¢&. 182/1993 Z.z. nie je, aby
Stvrtina vlastnikov poZiadala o vyhlasenie pisomného hlasovania prostrednictvom podpisania Ziadosti
a nasledne opatovne podpisala samotné vyhlasenie hlasovania pre pripad, Ze tak neurobi spravca,
ktory vyklad by bol prili§ formalisticky a v pripade bytovych domov ako je Bytovy dom, v ktorom sa
nachadza zna¢ny pocet bytov a nebytovych priestorov, by bol uvedeny postup neefektivny a stazujici
uplatfiovanie prav vlastnikov. Napokon, vofa vlastnikov vypovedat zmluvu o vykone spravy uzavretu



so zalovanym bola nasledne prejavena prostrednictvom Pisomného hlasovania (konaného v dfioch
28.7.2021 - 27.10.2021), pricom hlasovacie listiny obsahuju vSetky formalne naleZitosti vyZzadované
ust. § 14a ods. 4 zakona &. 182/1993 Z.z. a boli podpisané nadpoloviénou va&sinou viastnikov. Ziaden
z vlastnikov nenapadol v zakonnej prekluzivnej lehote vysledky hlasovania na sude. V nadvaznosti
na pisomné hlasovanie bola Zalovanému dia 03.11.2021 doru€ena Vypoved 2/ zo zmluvy o vykone
spravy €. 001/2011, ktora bola podpisana osobou, ktort na tento uc€el odsuhlasila nadpolovi¢na vacsina
vlastnikov. V zmysle ¢lanku XV. ods. 2 zmluvy o vykone spravy bola vypovedna lehota 6-mesacna
a zacala plynuat prvym drfiom mesiaca nasledujuceho po doru€eni vypovede, t.j. bolo osvedéené, Ze
zmluva o vykone spravy so Zalovanym zanikla dfa 31.05.2022. Vlastnici z&rover prostrednictvom
pisomného hlasovania prejavili volu uzavriet novd zmluvu o vykone spravy so zalobcom, k ¢omu aj
doslo s uginnostou od 01.06.2022. Zalobca tak podia sudu prvej indtancie osvedgil, Ze je spravcom
Bytového domu namiesto Zalovaného ako predchadzajuceho spravcu. Zaverom sud prvej inStancie
uviedol, Ze vlastnici uZ v minulosti v dfioch 02.01.-02.04.2020 v pisomnom hlasovani (dalej aj len
.Pisomné hlasovanie 2020“) odsuhlasili vypovedanie zmluvy o vykone spravy so Zalovanym a uzavretie
novej zmluvy so Zalobcom, avSak vypoved 1/ Zalovany neuznaval, nakolko vlastnici neodsuhlasili aj
osobu poverenu na podpis vypovede. ISlo tak opatovne o formalny dévod, pre ktory Zalovany vypoved
neakceptoval, avSak aj na zdklade tychto skutoCnosti sud prvej inStancie povazoval existenciu vole
vlastnikov vypovedat zmluvu so zalovanym za dostato&ne osvedéenu.

4. K Zzalobcovmu navrhu v bode I. ohladne ulozenia povinnost previest sumu 343.004,55 eur
predstavujucu zostatok majetku vlastnikov Bytového domu ku diu 31.05.2022 z bankového uctu
spravovaného Zalovanym na bankovy ucet spravovany Zalobcom bol podla sudu prvej inStancie pre
neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v éase vydania napadnutého uznesenia. Zalovany sudu prvej
indtancie predloZil vypisy z u¢tu nim spravovaného za obdobie 09.-20.06.2022, z ktorych vyplyva, Ze
na tomto Ucte su nadalej realizované kreditné aj debetné transakcie, ¢o sud prvej inStancie povazoval
za dostatoCne osvedZené, Ze na ucte, ktorym disponuje Zalovany, boli ku driu 31.05.2022 (kedy malo
dojst k ukon&eniu spravy zo strany Zalovaného) vloZzené pefiazné prostriedky vlastnikov Bytového
domu 343.004,55 eur, zalovany nebol opravneny na realizaciu bankovych operacii po dni 31.05.2022, a
preto tato skutonost neméze zatazit zalobcu ani vlastnikov. Zalobca odévodrioval potrebu neodkladne;
Upravy pomerov tym, Ze zostatok na novom bankovom uéte zriadenom Zalobcom bol k 13.06.2022 vo
vySke 2.000,83 eur, ¢o bez prevodu zostatku majetku z bankového Uétu Zalovaného nemdbze postacovat
na Uhradu vydavkov spojenych so spravou Bytového domu, &im je vazne ohrozena sprava Bytového
domu Zalobcom a tym aj vlastnicke a dalSie prava vlastnikov a bola teda dana hrozba, Ze nebude mat'v
blizkej buducnosti z €oho realizovat Uhrady dodavatelom kld€ovych médii dodavanych Bytovému domu,
vlastnikom pripadné preplatky z ro€ného vyucétovania za rok 2021, naklady spojené s opravami a beznou
udrzbou Bytového domu vratane nakladov na odstranenie pripadnych havarijnych stavov, ktoré mézu
v Bytovom dome nastat’ a pripadné sankcie, ktoré mézu uplatnit dodavatelia. Sud prvej indtancie sa
stotozZnil s tym, Ze prevod finan&nych prostriedkov vlastnikov na ucet zriadeny Zalobcom je nevyhnutny
na zabezpeclenie kontinuity vykonu spravy Bytového domu, a teda je dana potreba neodkladnej Upravy
pomerov stran sporu.

5. K zalobcovmu navrhu v bodoch Il. az V. ohladne ulozenia povinnosti Zzalovanému zdrzat sa nakladania
s majetkom vlastnikov Bytového domu na bankovom uéte spravovanom Zalovanym, s finanénymi
prostriedkami vlastnikov Bytového domu, ktoré ma Zalovany v dispozicii v hotovosti a tieto vydat
Zalobcovi; zdrzat' sa ukonov a ¢innosti spravy Bytového domu a zdrzat' sa akéhokolvek konania, v
ktorom by vodi tretim osobam vratane vlastnikov Bytového domu vystupoval ako spravca, sud prvej
inStancie uviedol, Ze z vypisov z U¢tu predlozenych Zalovanym vyplyva, Ze tento aj po 31.05.2022 (od
kedy uZ nie je spravcom Bytového domu) prijima platby od viastnikov a realizuje platby v prospech tretich
osbb, ¢o aj sdm potvrdil, pretoze trva na tom, Ze je spravcom Bytového domu (odpovede Zalovaného
k vypovedi zmluvy o vykone spravy zo dia 16.12.2021 a na Ziadost Zalobcu na odovzdanie spravy
Bytového domu zo dia 30.05.2022, zverejneny oznam, list zo drfia 05.05.2022, v ktorom deklaroval uz
skér vyjadreny postoj ohladom ich neplatnosti vypovede atd.) a uvedeny stav spésobuje zmato€nost vo
vztahu k vlastnikom aj tretim osobam, preto mal sud prvej indtancie za to, Ze je nevyhnutny neodkladny
z&sah, ktorym déjde k uprave pomerov stran, a preto aj v tejto €asti vyhodnotil navrh ako dévodny.

6. K Zalobcovmu navrhu v bodoch VI., VII. a X. ohlfadne vydania potrebnej dokumentacie nevyhnutnej
k sprave Bytového domu a vydania vSetkych kfucov (vratane elektronickych DEK kfucov) od v&etkych
vchodov, spoloénych €asti a spoloénych zariadeni Bytového domu uviedol sud prvej inStancie, Ze tato



povinnost vyplyva Zzalovanému z ust. § 9 ods. 6 zakona €. 182/1993 Z.z., k €¢omu nedoslo a Zalovany
to ani nepopieral. Zalovany sudu prvej instancie predloZil zapis, podla ktorého diia 16.06.2022 boli
otvorené dvere v spravcovskej miestnosti Bytového domu a mala chybat rézna dokumentécia Bytového
domu a uviedol, Ze o tejto skutocnosti malo byt spisané oznamenie Okresnej prokurature Bratislava
Il, avSak predlozené oznamenie nebolo opatrené podacou peciatkou okresnej prokuratury a Zalovany
ani nepredlozil dékaz osved&ujuci, Ze by oznamenie doru€oval poStou. Sud prvej inStancie uzavrel,
Ze bez potrebnej dokumentacie Zalobca nie je schopny vykonavat riadne spravu Bytového domu, ¢o
mdbze bezprostredne ohrozit' zaujmy vlastnikov, pricom je nepochybné, Zze k odovzdaniu dokumentacie
tykajucej sa spravy Bytového domu Zalovanym nedoslo.

7. K Zalobcovmu navrhu v bodoch VIII. a IX. ohladne poskytnutia nalezZite vyplnenych tlagiv spolo¢nosti
ZSE Energia, a.s. a Bratislavska vodarenska spolo&nost, a.s., o Zalobca odbvodrioval beZznou praxou
uvedenych spolocnosti, uviedol Zalovany, Ze dodavku vody nezabezpeluje Bratislavska vodarenska
spolocnost, a.s., zaroven ale neuviedol, ktory dodavatel tuto sluzbu Bytovému domu poskytuje, pri¢om
z vypisu z Uuctu predloZeného Zalobcom vyplyva realizacia platby v prospech Bratislavskej vodarenskej
spolocnosti, a.s. Sud prvej inStancie zabezpecenie kontinualnej dodavky vody a elektrickej energie zo
strany spravcu Bytového domu povaZzoval za dostato&ny dovod pre neodkladnu Upravu pomerov stran.

8. Sud prvej inStancie tak dospel k zaveru, Ze boli splnené zdkonné predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia (osvedCenie a trvanie naroku a potreba neodkladnej Upravy pomerov stran),
preto navrh Zalobcu povaZoval za dévodny a v celom rozsahu mu vyhovel. Sud prvej neuloZil Zalobcovi
povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej, nakolko dospel k nazoru, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut trvalll Upravu pomerov medzi stranami a zaroven pou il Zalovaného o moznosti podat Zalobu
vo veci samej tykajucu sa nedévodnosti jemu povinnosti uloZzenych napadnutym uznesenim. O trovach
konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 255
ods. 1 CSP a plne uspesnému zalobcovi priznal voci neluspeSnému zalovanému narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti uznesenia.

9. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalovany oznamil, Ze po dorugeni rozhodnutia previedol finan&né prostriedky
z uctu Bytového domu na ucet uvedeny Zalobcom a odovzdal agendu, ktorou disponoval. Namietal
nespravne pravne posudenie sudu prvej inStancie, Ze vyjadrenie Zalovaného s poukazom na ust. § 14a
ods. 1 zdkona ¢&. 182/1993 Z.z. o tom, Ze pisomné hlasovanie bola opravnena zvolat’ 1/4 vlastnikov
v Bytovom dome (t.j. min. 105 vlastnikov), je prili§ formalistické a pri takom velkom bytovom
dome ako je Bytovy dom (412 hlasov) by bol uvedeny spésob neefektivny. Zdkonodarca uviedol sposob
nahradného zvolania schédze a pisomného hlasovania, priom pocet vlastnikov v bytovom dome nie
je kritériom zvolania schédze, resp. pisomného hlasovania na Ziadost’ 1/4 vlastnikov alebo zastupcami
vlastnikov, ako tomu bolo v pripade Bytového domu a zakon nerozliSuje velké a malé bytové domy,
nezohfadruje tieto rozdiely v Ziadnych ustanoveniach tykajucich uzna8aniaschopnosti schédze alebo
hlasovania na schddzi. Zd6raznil, Ze ak by mal zakonodarca zamer v zakone ¢&. 182/1993 Z.z. zakotvit
opravnenie zastupcov vlastnikov zvolat’ sch6dzu alebo pisomné hlasovanie na zaklade Ziadosti aspori
1/4 vlastnikov, premietol by tento svoj zdmer do legislativneho znenia textu. Postavenie a opravnenia
zastupcov vlastnikov definuju viaceré ustanovenia zakona &. 182/1993 Z.z. (ust. § 8a ods. 5 alebo
ust. § 14a ods. 5). Zadkonodarca v pripade vypovede zo zmluvy o vykone spravy pozaduje zvolenie
poverenej osoby na podanie a podpis vypovede spravcovi a nezveruje toto opravnenie zastupcovi
vlastnikov. Sud prvej indtancie sa podfa Zalovaného nespravne vysporiadal so skuto¢nostou, kedy doslo
k prejaveniu véle vlastnikov v Bytovom dome vypovedat Zmluvu o vykone spravy so Zalovanym (na
z&klade Pisomného hlasovania 2021), pretoZe v danom hlasovani rozhodovali vlastnici v Bytovom dome
len o osobe poverenej podat’ vypoved Zalovanému, nie 0 samotnej vypovedi. Zaver sudu prvej inStancie,
Ze vlastnici v Pisomnom hlasovani 2020 odsuhlasili vypovedanie zmluvy o vykone spravy uzavretej so
Zalovanym a uzavretie novej zmluvy so Zalobcom, avSak vypoved zmluvy Zalovany neuzndaval, nakolko
vlastnici neodsuhlasili aj osobu poverent na podpis vypovede, sa podla Zalovaného nezaklada na
pravde, ked predmetom Ziadnej z otazok v Pisomnom hlasovani 2020 v Bytovom dome nebolo uzavretie
zmluvy o vykone spravy so zalobcom. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze
povazuje rozhodnutia vlastnikov v Bytovom dome prijaté v Pisomnom hlasovani 2020 a v Pisomnom
hlasovani 2021 za dve samostatné oddelené rozhodnutia (prejavenia vole), ktoré nie su navzajom spaté



a ak tomu je tak, je potom na mieste konstatovat, ze vypoved zo zmluvy o vykone spravy je neplatna,
pretoZe vlastnici v Bytovom dome v Pisomnom hlasovani 2021 rozhodovali iba o osobe poverenej na
vypovedanie a podpis vypovede zo zmluvy o vykone spravy, pri€om znenie ust. § 14b ods. 1 pism.
e) zakona ¢. 182/1993 Z.z. implikuje nevyhnutnost rozhodnutia vlastnikov o vypovedi, ako aj o osobe
poverenej vlastnikmi, a nie len o jednej z tych dvoch otazok. K zaveru sudu prvej inStancie, Ze ziaden
z vlastnikov nepodal Zzalobu na neplatnost’ uzneseni z Pisomného hlasovania 2021 vo veci opravnenej
osoby na podpis vypovede zo zmluvy o vykone spravy so Zalovanym, a preto je potrebné rozhodnutie
vlastnikov brat’ ako platné, namietal zalovany, ze Zalobca (pozn. odvolacieho sudu: spravne ma byt
Zalovany) ako spravca Bytového domu po hlasovani o vypovedi zo zmluvy o vykone spravy nema ucginny
prostriedok domahat sa neplatnosti takéhoto hlasovania, ktoré pravo v zmysle zakona €. 182/1993
Z.z. ndleZi iba vlastnikom v bytovom dome, ktori mézu namietat’ neplatnost’ hlasovania, ¢o zaklada
nerovné postavenie U&astnikov a je podia nazoru Zzalovaného v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,Ustava SR*) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd
(dalej len ,Dohovor*), preto ma za to, Zze skuto€nost, &i niekto z vlastnikov Bytového domu podal alebo
nepodal Zalobu o neplatnost uzneseni prijatych v takomto nezakonne zvolanom pisomnom hlasovani
neméze byt jedinou relevantnou skuto&nostou, pre ktort sud prvej indtancie povaZzuje rozhodnutie
vlastnikov v pisomnom hlasovani za platné a zavazné. Takouto aplikaciou zakona €. 182/1993 Z.z. sa
spravca dostava do absurdnej situacie, kedy jeho jedinou pravnou moznostou je poziadat niektorého z
vlastnikov v bytovom dome, aby podal Zalobu na neplatnost hlasovania. Zalovany trva na skuto&nosti,
Ze nebol dévod na vydanie neodkladného opatrenia, nakofko pripadne spory vo veci spravy Bytového
domu rieSi ust. § 6 ods. 4 zadkona €. 182/1993 Z.z., podfa ktorého je spravcom Zalovany. Doplnil, Ze
uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 53C/48/2022, ktorym bol zamietnuty navrh Zalovaného
na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci odovzdania spravy Bytového domu vodéi Zalobcovi (v
opa¢nom procesnom postaveni stran) nie je pravoplatné a Zalovany ako Zalobca podal vo&i nemu
odvolanie. Zalovany navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a navrh v
celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

10. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril v podani zo dfia 15.09.2022, v ktorom uviedol, Ze
napadnuté uznesenie povazuje za vecne spravne ako aj nalezite pravne zdévodnené, a to aj napriek
argumentacii Zalovaného v odvolani a ma za to, Ze dostatoCne osvedcil potrebu bezodkladne upravit
pomery medzi stranami. Zalovanym namietané odvolacie dévody nie su podla Zalobcu naplnené. K
tvrdeniu Zalovaného, Ze previedol financné prostriedky z u¢tu Bytového domu v zmysle vyroku I.
neodkladného opatrenia a odovzdal Zalobcovi agendu, ktorou disponoval, Zalobca uviedol, Ze toto
tvrdenie Zalovany nielenze nepreukazal ale ani nezodpoveda skutocnosti, pretoZe Zalovany previedol
len ¢ast zo sumy 343.004,55 eur, a to sumu vo vySke 281.953,78 eur, zvySok finanénych prostriedkov
od 01.06.2022 az do doruCenia neodkladného opatrenia Zalovany neopravnene odc&erpal, ked uz
nebol opravneny z dévodu zaniku zmluvy o vykone spravy na akékolfvek ukony tykajuce sa spravy
Bytového domu a ani nepoukézal rozdiel medzi vys8ie uvedenymi sumami (t. j. sumu 61.050,77
eur) na novy bankovy uCet vlastnikov zriadeny Zalobcom, nesplnil si ani vSetky ostatné povinnosti a
neodovzdal Zalobcovi vSetky dokumenty a vystupné zostavy z elektronickej databazy pre software B.
a L., ktoré sa tykaju spravy Bytového domu v zmysle neodkladného opatrenia. Pisomného hlasovania
2020 sa v Bytovom dome v sulade so zakonom ¢&. 182/1993 Z.z. zu&astnili vlastnici disponujucimi
spolu 255 hlasmi a 248 hlasmi prijali rozhodnutie o udeleni vypovede zo zmluvy o vykone spravy
Zalovanému ako spravcovi (dalej len ,Rozhodnutie 1%). Rozhodnutie 1 Ziadny z vlastnikov v zakonom
stanovenej prekluzivnej lehote podfa ust. § 14a ods. 8 zadkona €. 182/1993 Z.z. nenapadol Zalobou na
prislusnom sude (vid. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR (dalej len ,NS SR*), sp. zn. 1 Cdo 80/2019
z 29.06.2021 publikované pod R 78/2021) a v nadvaznosti na Rozhodnutie 1 bola dfia 14.04.2020
Zalovanému doru€ena vypoved (dalej len ,Vypoved 1), ktora zo strany Zalovaného nebola akceptovana,
nakolko nepovazoval za preukazané opravnenie poverenej osoby konat’ v mene vlastnikov pri podpise
Vypovede 1, preto vlastnici zorganizovali opatovné pisomné hlasovanie za u&elom zhojenia tejto vady
a dha 10.06.2021 zalovanému dorudili Ziadost o vyhlasenie pisomného hlasovania, ktorého predmetom
bude okrem iného aj poverenie zastupcu vlastnikov na vypracovanie, podpis a doru€enie vypovede
Zalovanému. Zalovany doruéenu Ziadost o vyhlasenie pisomného hlasovania nere$pektoval a pisomné
hlasovanie v zakonnej lehote nevyhlasil, preto bolo podla ust. § 14a ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z.
vyhlasené Pisomné hlasovanie 2021 priamo zakonom pozadovanym poctom vlastnikov (aspori Stvrtina)
na zaklade predoslej kvalifikovanej Ziadosti, podpisanej zakonom pozadovanym poctom vlastnikov.
Zalovanym prezentovana interpretacia ust. § 14a ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z., podla ktorej by aspori



Stvrtina vlastnikov mala poZiadat' (resp. podpisat Ziadost) o vyhlasenie pisomného hlasovania, a v
pripade nevyhlasenia pisomného hlasovania zo strany spravcu, ta ista skupina vlastnikov podpisat
formalne vyhlasenie pisomného hlasovania (oznamenie o jeho konani) by bola v rozpore so zmyslom
a ucelom zakona a takyto vyklad by v praxi vlastnikom znemoznil efektivnhe rozhodovanie vo veciach
spravy a naviac zakon takuto formalnu nalezitost' v suvislosti s oznamenim pisomného hlasovania podla
ust. § 14a ods. 2 zadkona €. 182/1993 Z.z. ani nepredpoklada. S poukazom na skuto&nost, Ze podla ust.
§ 14a ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z. musi byt oznamenie o pisomnom hlasovani v listinnej podobe
doru¢ené kazdému vlastnikovi v bytovom dome, bolo by neprimerané pozadovat od 1/4 vlastnikov,
ktori riadne podpisali ziadost o vyhlasenie pisomného hlasovania spravcovi, aby nasledne vlastnoru¢ne
podpisovali v listinnej forme oznamenia o pisomnom hlasovani pre vSetkych vlastnikov v bytovom
dome, najma ak ich je v mnohych pripadoch niekofko stoviek (v Bytovom dome celkovo 346 bytov a
73 nebytovych priestorov). Takato formalisticka interpretacia ust. § 14a ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z.
zaloZena len na jazykovom vyklade by oslabila, ak nie uplne vylucila, v€asné a efektivhe rozhodovanie
vlastnikov vo veciach spravy bytovych domov iniciované samotnymi viastnikmi, bez zohladnenia jeho
zmyslu a ucelu by sa kladlo neprimerané bremeno na vlastnikov, ktori v sulade so zdkonom uz raz
prejavili svoju vOlu vyhlasit pisomné hlasovanie vo forme Ziadosti o vyhlasenie pisomného hlasovania a
tato ich véla nebola zo strany spravcu reSpektovana. Potrebu efektivneho procesu pri ukonoch vaésieho
poctu vlastnikov zohladriuje napr. ust. § 14a ods. 4 zdkona €. 182/1993 Z.z. v poslednej vete, podla
ktorého zistuje vysledok pisomného hlasovania v mene Stvrtiny vlastnikov zvoleny zastupca, rovnako
v ust. § 14a ods. 6 zakona €. 182/1993 Z.z. zakonodarca zveril zverejnenie zapisnice zo schbdze €i z
pisomného hlasovania a vysledkov hlasovania poverenému zastupcovi vlastnikov. Vztah povereného
zastupcu Stvrtiny viastnikov mozno kvalifikovat ako zastupenie, pricom pre takéto poverenie zakon
nevyzaduje ani pisomnu formu. Systematickym a logickym vykladom ust. § 14a zékona &. 182/1993
Z.z. mozno dovodit, Ze v pripade, ak schédzu vlastnikov alebo pisomné hlasovanie vyhlasuje Stvrtina
vlastnikov, oznamenia podla ust. § 14a ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. podpisuje neformalne povereny
z&stupca Stvrtiny viastnikov, ktorému zakonodarca zveril aj dalSie ulohy pri pisomnom hlasovani (zistenie
vysledkov a zverejnenie zapisnice), pricom nevyluuje, aby takychto zastupcov bolo viac (€o je aj
vhodné, najma pri vacsich bytovych domoch s viacerymi vchodmi ako je to aj v pripade Bytového
domu). V praxi by bolo taZko realizovatelné, ak by tieto ukony vykonala Stvrtina vlastnikov
uvedena v ziadosti o vyhlasenie pisomného hlasovania &i zvolanie schddze vlastnikov a kedZe ide
len o zastupcu tejto Stvrtiny vlastnikov podpisanej na Ziadosti, jeho volba prebehne neformalne len
medzi Stvrtinou vlastnikov a nie na zaklade rozhodnutia v8etkych vlastnikov podla ust. § 14b zakona
&. 182/1993 Z.z. Zalobca vo vztahu k Zalovanym uplatfiovanému jazykovému vykladu poukéazal na
judikataru Ustavného sudu SR (dalej len ,US SR*), NS SR a pravnej doktriny (nalez US SR, sp.
zn. I. US 155/2017 z 31.08.2017 (publikovany v Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného sudu SR
pod &. 28/2017), nalez Ustavného sudu CR sp. zn. PI. US 33/97 z 17.12.1997 a Drgonec, J. Ustava
Slovenskej republiky. Teéria a prax. Bratislava: C. H. Beck, 2015, s. 131). Zalobca sUhlasil s ndzorom
sudu prvej inStancie, Ze zakon €. 182/1993 Z.z. neupravuje formalne naleZitosti Ziadosti na rozdiel od
hlasovacej listiny a Ze podanie Ziadosti eSte nezaklada prijatie rozhodnuti o pravach a povinnostiach v
suvislosti so spravou bytového domu a Ze k Ziadosti boli pripojené podpisy viac ako 1/4 vlastnikov, boli
ur€itym a zrozumitelnym spdsobom uvedené otazky, ktoré mali byt predmetom pisomného hlasovania
a ziadost bola Zzalovanému riadne doru€ena a pokial na zaklade takejto Ziadosti spravca nekonal, tito
podpisani vlastnici mali pravo vyhlasit pisomné hlasovanie, pri€om u&elom zakona &. 182/1993 Z.z. nie
je, aby Stvrtina vlastnikov poZiadala o vyhlasenie pisomného hlasovania prostrednictvom podpisania
Ziadosti a nasledne opatovne podpisala samotné vyhlasenie hlasovania pre pripad, Ze tak neurobi
sam spravca. Zalobca doplnil, Ze pri vyklade ustanoveni zakona &. 182/1993 Z.z., ktory prezentuje
Zalovany by bolo minimalne 105 vlastnikov v Bytovom dome povinnych podpisat’ a dorugit pre vdetkych
vlastnikov Bytového domu disponujucich 419 hlasmi minimalne toflko oznameni o pisomnom hlasovani,
¢o nepochybne nebolo uelom zakona (celkovy pocet viastnikov je v8ak v bytovych domoch vy3Si
ako pocet hlasov, nakolko byty a nebytové priestory su v spoluvlastnictve viacerych osdb). Pravne
posudenie sudu prvej indtancie v tejto veci povaZuje Zalobca za vecne spravne, v sulade s racionalnym a
ustavno-konformnym vykladom pravnych noriem v zmysle &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, Na zaklade prijatych
rozhodnuti bola Zalovanému zo strany vlastnikov dria 03.11.2021 opatovne doru¢ena platna Vypoved
2 podpisana vlastnikmi poverenou osobou a v zmysle &l. XV ods. 2 zmluvy o vykone spravy zacala
od 01.12.2021 plynut' 6 mesacna vypovedna doba, ktora uplynula 31.05.2022, kedy doSlo k zaniku
zmluvy o vykone spravy so Zalovanym a opravnenia Zalovaného na vykon spravy Bytového domu.
Zanik opravnenia na vykon spravy Zalovany nereSpektoval, preto bola dana akutna potreba bezodkladne
upravit pomery medzi stranami, aby mohol byt riadne zabezpefeny vykon spravy Bytového domu zo



strany nového spravcu, ¢o sa do velkej miery aj splnilo vdaka nariadenému neodkladnému opatreniu,
nakolko nasledne splnil Zalovany niektoré (nie v8etky) uloZzené povinnosti. Vysledkom Pisomného
hlasovania 2021 bolo platné rozhodnutie vlastnikov o povereni p. Pokorného zastupovanim vlastnikov vo
veci vypracovania, podpisu a doru¢enia vypovede zo zmluvy o vykone spravy so Zzalovanym, o schvaleni
novej zmluvy o vykone spravy so Zalobcom a o povereni p. Z. zastupovanim vlastnikov pri podpise
zmluvy o vykone spravy so Zalobcom (dalej aj ,Rozhodnutie 2*). Ziadne ustanovenie zakona €. 182/1993
Z.z. nezakazuje vlastnikom hlasovat o vypovedi zo zmluvy o vykone spravy a osoby poverenej na podpis
vypovede v samostatnych hlasovaniach, ktoré budu nasledovat’ po sebe a poZiadavka Zalovaného,
Ze sa tak musi vzdy hlasovat v jednom hlasovani nema oporu v zakone. Pri u€elovom vyklade, ktory
prezentuje Zalovany by mala byt vypoved neplatna napr. len preto, Ze poverena osoba bude zvolena
az dodatoc&ne, pripadne bude zvolenych na u&el podpisu vypovede viacero poverenych oséb, o zakon
€. 182/1993 Z.z. nezakazuje. Vlastnici mali eminentny zaujem na ukonceni vykonu spravy Bytového
domu uz od r. 2020 (Pisomnym hlasovanim 2020 platne a s velkou vag&Sinou hlasov odsuhlasili udelenie
vypovede zo zmluvy o0 vykone spravy so Zalovanym), na zdklade Rozhodnutia 1 bola Zalovanému
dria 14.04.2020 dorucena Vypoved 1, ktor( neakceptoval a v nadvaznosti na to zorganizovali vlastnici
Pisomné hlasovanie 2021, ktorého cielom nebolo opatovne rozhodovat o tej istej otdzke, Rozhodnutie
1 zavazovalo vSetkych viastnikov v zmysle ust. § 14a ods. 7 zédkona €. 182/1993 Z.z., nebolo nahradené
novym rozhodnutim podla ust. § 14b ods. 6 Zakona €. 182/1993 Z.z. a preto nebolo potrebné hlasovanie
o tejto otdzke opakovat. Predmetom Pisomného hlasovania 2021 bolo vyluéne rozhodnutie o povereni
osoby zastupovanim vlastnikov vo veci vypracovania, podpisu a dorucenia vypovede zo zmluvy o
vykone spravy so Zalovanym, o ¢om vlastnici rozhodli Rozhodnutim 2 platne a zavazne tak, Ze za svojho
povereného zastupcu na podpis a doru€enie vypovede Zzalovanému zvolili p. Z.. Ust. § 14b ods. 1 pism.
e) zakona €. 182/1993 Z.z., na ktoré odkazuje Zalovany, upravuje len zakonom poZadovanu vacésinu
na prijatie platného rozhodnutia o otazkach tam uvedenych, priCom obsahuje viacero veci (otazok), o
ktorych m6zu vlastnici hlasovat bud spoloéne alebo samostatne. Namietku Zalovaného, ze ako byvaly
spravca Bytového domu nemal relevantny a ucinny prostriedok domahat sa neplatnosti rozhodnuti
prijatych v predmetnych hlasovaniach, nakolko v zmysle ust. § 14a ods. 8 zakona &. 182/1993 Z.z. takéto
pravo patri iba prehlasovanym vlastnikom v Bytovom dome (ktoru pravnu Upravu povaZzuje za rozpornu
s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru) povazoval Zalobca za nedévodnu a poukézal najméa
na ust. § 14 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 182/1993 Z.z., podfa ktorej prijimanie rozhodnuti je vzdy vnutornou
zalezitostou vlastnikov, o determinuje aj aktivnhu vecnu legitimaciu pre podanie Zaloby podfa ust. § 14a
ods. 8 zakona €. 182/1993 Z.z., ktory je dostupny len pre vlastnikov a ktorych podfa ust. § 14a ods. 7
zékona €. 182/1993 Z.z. prijaté rozhodnutia aj zavazuju bez ohladu na to, ako hlasovali na schddzi alebo
v pisomnom hlasovani. Uvedeny osobitny pravny prostriedok ochrany nevylu€uje moznost Zalovaného
ako druhej zmluvnej strany zmluvy o vykone spravy vyuzit vSeobecne pripustné pravne prostriedky
podla inych pravnych predpisov na obranu voci udajne nezédkonne udelenej vypovedi zo zmluvy o
vykone spravy, preto pravnu Upravu v ust. § 14a ods. 8 Zakona €. 182/1993 Z.z. nemozno povazovat za
nesuladnu s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR alebo &l. 6 ods. 1 Dohovoru, nakolko nijako nevyluéuje spravcovi
domahat sa svojich prav na prislusnom sude, €o napokon Zalovany aj vyuzil. MoZnosti pravnej ochrany
Zalovaného nijako nespochybnil ani sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni, ked vyrokom XII. poudil
Zalovaného, Ze neodkladné opatrenie mozno zrusit, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené a
Ze Zalovany mdOze podat Zalobu vo veci samej voci Zalobcovi na nedévodnost uloZzenych povinnosti.
Zalovany doposial nevyuzil Ziadny pravny prostriedok voé&i udelenej vypovedi zo zmluvy o vykone spravy,
okrem podania ni¢im nepodloZeného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol Okresnym
sudom Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 53C/48/2022 dna 21.07.2022 v celom rozsahu
zamietnuty. Zalovanému tak bola zo strany vlastnikov diia 03.11.2021 riadne doruéena Vypoved 2/,
pricom po uplynuti 6 mesacnej vypovednej doby, ktora uplynula 31.05.2022 doslo k skonéeniu uginnosti
zmluvy o vykone spravy a k zaniku predmetného zmluvného vztahu a poukaz Zalovaného na ust. § 6
ods. 4 zakona €. 182/1993 Z.z. preto nemozno povazovat za dévodny, nakolko riesi koliziu dvoch alebo
viacerych zmluv o vykone spravy a predmetom tohto konania je skutkovo odlisna situacia, kedy zmluva o
vykone s byvalym spravcom (Zalovanym) ucinna do 31.05.2022 zanikla a v su€asnosti je platna a ucinna
iba nova zmluva o vykone spravy so Zzalobcom. Vzhladom na uvedené navrhol Zalobca, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdil a Zalobcovi
priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

11. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril v podani zo dfia 10.10.2022 a len zhrnul, Ze sa nestotoZfiuje
s jeho pravnym nazorom vo veci posudzovania Pisomného hlasovania 2021, a preto ma za to, Ze jeho
argumentacia v odvolani je relevantna. Trval na tom, Ze konanim vlastnikov v Bytovom dome (resp.



ich zastupcov) doSlo k poruSeniu ustanoveni zédkona &. 182/1993 Z.z. pri hlasovani o Vypovedi 2 a
nasledne ku skuto€nosti, Ze existovali dva subjekty s platnou zmluvou o vykone spravy, priCom Zalovany
v zmysle ust. § 6 ods. 4 zdkona ¢&. 182/1993 Z.z. vykonaval spravu Bytového domu skoér, a preto je
jedinym relevantnym spravcom Bytového domu. Zalovany trval na podanom odvolani v celom rozsahu
a v pripade uspechu si uplatnil narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%

12. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril v podani zo diia 03.11.2022 a doplnil, Ze uznesenie
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 53C/48/2022 z 21.07.2022, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia Zalovaného voci Zalobcovi (v opa&nom procesnom
postaveni) bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Co/113/2022 z 23.09.2022,
v ktorom odvolaci sud potvrdil zavery sudu prvej indtancie, Ze navrhovatel (Zalovany v tomto konani)
neosvedCil, Ze by bol v ase rozhodovania sudu spravcom Bytového domu, nakofko viastnikmi v tomto
Bytovom dome bola zmluva o vykone spravy so Zalovanym vypovedana a uplynula uz aj vypovedna
doba, a to aj s poukazom na rozhodnutie NS SR z 29.06.2021 sp. zn. 1 Cdo 60/2019 (R 80/2021).
Krajsky sud v Bratislave tak uz pravoplatne medzi totoznymi sporovymi stranami odmietol odvolaciu
argumentaciu Zalovaného (v danom konani v procesnom postaveni navrhovatela), ktoru zalovany do
velkej miery uplatnil aj v podanom odvolani vo¢i napadnutému uzneseniu. Uvedené spolu s jeho
argumentaciou potvrdzuju, Ze odvolanie Zalovaného nie je ddvodné a nariadené neodkladné opatrenie
je vecne spravne. Zalobca riadne vykonava spravu Bytového domu, vadésina vlastnikov uz po nariadeni
neodkladného opatrenia presmerovala svoje mesacné zalohové platby na novy bankovy ucet zriadeny
Zalobcom a aj dodavatelia sluzieb pre Bytovy dom na zaklade neodkladného opatrenia akceptuju
Zalobcu ako spravcu Bytového domu. Pripadné zruSenie alebo zmena neodkladného opatrenia by opat
spbsobili nestabilitu a pravnu neistotu medzi stranami.

13. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu viac nevyjadril.

14. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, vychadzajuc z ust. § 379, § 380, § 378 ods.
1 CSP dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

15. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skonceni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla ust. § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

17. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

19. Podla ust. § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

20. Podra ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

21. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, prva veta, sud méze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

22. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



23. Podla ust. § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

24. Podla ust. § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

25. Podla ust. § 14a ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z., schddzu vlastnikov zvolava spravca alebo rada
podla potreby, najmenej raz za kalendarny rok, alebo ked o to poZiada aspori Stvrtina vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome alebo predseda. Termin konania schédze vlastnikov musi byt uréeny tak,
aby sa jej mohol zu&astnit o najvacsi pocet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Pisomné
hlasovanie vyhlasuje spravca alebo rada podla potreby, alebo ked o to poZiada aspon Stvrtina vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov vdome alebo predseda. O pisomnom hlasovani mézu rozhodnut viastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome aj hlasovanim na schodzi vlastnikov. Schédza vlastnikov alebo
zaciatok pisomného hlasovania sa musi uskuto¢nit do 15 dni od doru€enia Ziadosti predsedu alebo
aspon Stvrtiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Ak spravca alebo rada v tomto termine
nekona alebo sa rada podla § 7c ods. 6 nezriaduje, pravo zvolat schddzu vlastnikov alebo vyhlasit
pisomné hlasovanie ma asponi Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome alebo predseda.

26. Podla ust. § 9 ods. 6 zdkona €. 182/1993 Z.z., ak zanikd zmluva o spolo€enstve alebo zmluva o
vykone spravy alebo ak spravca alebo spolo€enstvo koncia svoju €innost, je doterajSie spoloCenstvo
alebo doterajsi spravca povinny najneskér v den zaniku zmluvy alebo v defi skon&enia &innosti predlozit
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej €innosti tykajucej sa tohto domu a
previest zostatok majetku vlastnikov na G&toch v banke na novy ucet domu zriadeny novym spradvcom
alebo novym spologenstvom. DoterajSie spoloCenstvo alebo doterajSi spravca su zaroven v rovnakej
lehote povinni odovzdat novému spravcovi, predsedovi zaloZzeného spoloCenstva alebo na tento ucel
poverenému vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome celd dokumentéciu tykajucu sa spravy
domu, najma dodavatelské zmluvy, pracovné zmluvy a poistné zmluvy, uctovné doklady, technicku
dokumentaciu domu, vyuctovania Uhrad za plnenia a vyuc¢tovania fondu prevadzky, udrzby a oprav,
zapisnice a rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ako aj dalSie dokumenty
nevyhnutne potrebné na riadny vykon spravy domu novou osobou.

27. Z vys8ie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze moZnost nariadenia neodkladného opatrenia je
stanovena v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozenda. Pre aplikaciu tohto institutu sa v8ak vZzdy vyZzaduje naliehavost neodkladnej Upravy,
ktora musi byt osved€ena. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud
musi skumat naplnenie formalnych a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 324 a nasl.
CSP. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie, ¢o je skutkovy a pravny stav veci, v ktorom sa ma rozhodovat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla nalezitosti navrhu
vyZadovanych v ust. § 326 CSP. Sud sa v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia vyrovna
len s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a z pouzitefného, spravidla hmotného prava, ¢o suvisi
aj s tym, Ze ucastnici nemusia byt vypocluti a sud nie je povinny vykonavat Ziadne iné dokazovanie.
Vyznam toho, Ze pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
rozhodnutia sudu prvej indtancie, je podstatny v pripade odvolania proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud za zaklad svojho rozhodnutia vezme len
skutkovy stav a pravne posudenie, ktoré tu bolo v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie a neméze
prihliadnut na zmeny pravneho stavu veci.

28. Vychéadzajuc z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mdze
sud nariadit pred za€atim konania, po€as konania a tieZ po jeho skon&eni. Neodkladné opatrenie
umoznuje rychlo a pruzne riesit' situaciu, ked je potrebny urychleny zasah sudu, aby sa zabranilo
dalSiemu zhorSeniu postavenia opravnenej strane sporu. Vzhladom na charakter neodkladnych opatreni
pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vsetky
skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze sud mdze nariadit



neodkladné opatrenie bez osved€enia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o
dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osved&enia potreby neodkladne
upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce pokial su okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspori osved€ené. Miera osved&enia
sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Naviac pojem potreba bezodkladne upravit
pomery medzi stranami sporu je treba vykladat tak, Ze bez tejto Upravy vztahov sudom by strane
sporu hrozila tazko napravitelna ujma. V sumare teda, u¢elom neodkladného opatrenia, je doCasne
zabezpecit ochranu poruSenych a ohrozenych prav stran sporu a predpokladom jeho nariadenia su
(1) osved&enie naroku, ktorému sa navrhovanym neodkladnym opatrenim ma poskytnut ochrana, (2)
osvedcenie naliehavosti potreby bezodkladnej ipravy pomerov stran sporu, alebo osved&enie obavy, Ze
exekucia bude ohrozena, t.j. osved&enie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, (3) preukazanie
vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci samej. VSetky tieto zdkonné
podmienky musia byt splnené kumulativne, pri€¢om pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud
zvazit, €i v dosledku toho sa nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi
stranami sporu a &i zasah do prav dotknutej strany sporu je primerany navrhovatelom osvedéenému
poruSeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

29. Po preskumani obsahu spisu, tvrdeni a vyjadreni strén, listinnych dékazov a pravnej argumentécie
sudu prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia, odvolaci sud konstatuje, Ze v danej veci sa
sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani riadil zhora uvedenymi zasadami a principmi, pri€om v tomto
smere aj v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravne pravne zavery.

30. K odvolatelom uplathenému odvolaciemu dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam podfa (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) odvolaci
sud kon$tatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist’ o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom na to, Ze
sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo.

31. K namietke odvolatela, Ze napadnuté uznesenie prvoin§tanéného sudu spocCiva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) treba uviest, Ze pravnym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Rozhodnutiu sidu prvej inStancie v
posudzovanej veci nemozno vytknut, Ze by vzal do Uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré
rozhodujuce skuto€nosti alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by
vysledok jeho hodnotenia d6kazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené.

32. S prihliadnutim na obsah spisu a obsah navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné
dovodit, Ze v danej veci zalobca osvedcil v €ase vydania uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
dévodnost naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana navrhovanym neodkladnym opatrenim. Zalobca
osveddil, Ze vlastnici v Bytovom dome Pisomnym hlasovanim 2020 v spojeni s Pisomnym hlasovanim
2021 (vyhldsenym vlastnikmi z dévodu necinnosti Zalovaného ako spravcu podla ust. § 14a ods. 1
zakona €. 182/1993 Z.z.) prijali Rozhodnutie 1 a Rozhodnutie 2, ktoré Ziadny z vlastnikov v zakonom
stanovenej prekluzivnej lehote podfa ust. § 14a ods. 8 zdkona €. 182/1993 Z.z. nenapadol Zalobou na
prislusnom sude, preto sa po uplynuti zakonnych lehét stali Rozhodnutie 1 a Rozhodnutie 2 zavaznymi
pre vSetkych viastnikov (§ 14a ods. 7 zakona €. 182/1993 Z.z.) a nezmenitelnymi, pri¢om ich platnost’ &i
neplatnost nemozno preskumat’ ani ako predbeznu otazku vinom sidnom konani nez v konani o Zalobe
prehlasovaného vlastnika podfa ust. § 14a ods. 8 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. (rozhodnutie NS SR, sp. zn.
1 Cdo 80/2019 z 29.06.2021 publikované pod R 78/2021). Vlastnici Pisomnym hlasovanim 2020 platne
odsuhlasili udelenie vypovede zo zmluvy o vykone spravy so zalovanym a na zaklade Rozhodnutia 1 bola



Zalovanému dna 14.04. 2020 doru€ena Vypoved 1, ktoru Zalovany neakceptoval. V nadvaznosti
na to zorganizovali vlastnici Pisomné hlasovanie 2021, ktoré nesmerovalo opakovane k rozhodovaniu
o rovnakych otazkach ako v Rozhodnuti 1 (nahradeniu Rozhodnutia 1 podla ust. § 14b ods. 6 Zakona
€. 182/1993 Z.z.), jeho predmetom bolo vyluéne rozhodnutie o povereni osoby zastupovanim vlastnikov
VO veci vypracovania, podpisu a doru€enia vypovede zo zmluvy o vykone spravy so Zalovanym, o ¢om
vlastnici rozhodli Rozhodnutim 2 (za svojho povereného zastupcu na podpis a doru€enie vypovede
Zalovanému zvolili p. Z.). Odvolaci sud sa stotoZfiuje s argumentéaciou zalobcu, Ze Ziadne ustanovenie
zakona €. 182/1993 Z.z. neuklada vlastnikom povinnost rozhodovat’ o udeleni vypovede zo zmluvy o
vykone spravy a povereni osoby na zabezpecenie ukonov s fiou spojenych vyluéne na jednej schbédzi
alebo vyluéne v ramci jedného pisomného hlasovania. Zalovanému tak bola zo strany vlastnikov dia
03.11.2021 riadne doru¢ena Vypoved 2/ zo zmluvy o vykone spravy, pricom po uplynuti 6 mesacnej
vypovednej doby v sulade so zmluvou o vykone spravy (31.05.2022) doSlo k ukon&eniu ucinnosti tejto
zmluvy o vykone spravy, zakladajucej povinnosti Zalovaného podla ust. § 9 ods. 6 zdkona €. 182/1993
Z.z., ktoré zalovany v ¢ase vydania napadnutého uznesenia preukazatelne nesplnil (€o aj sam potvrdil).
Aj podla odvolacieho sudu, namietky Zalovaného nemézu zaloZit neplatnost Vypovede 2, pretoze
tato vychadza z platnych, zavaznych a nezmenitefnych rozhodnuti viastnikov prijatych v Pisomnom
hlasovani 1 a Pisomnom hlasovani 2. Vzhfadom na vlastnikmi prejavenu véfu Pisomnym hlasovanim
2/ uzavriet novu zmluvu o vykone spravy so Zalobcom, k ¢omu aj doSlo s uginnostou od 01.06.2022,
mal sud prvej inStancie spravne za osvedceng, Ze od 01.06.2022 je spravcom Bytového domu Zalobca.
Zanik opravnenia na vykon spravy ku diu 31.05.2022 Zalovany nere$pektoval, preto bola dana potreba
bezodkladne upravit pomery medzi stranami neodkladnym opatrenim v rozsahu podla navrhu Zalobcu
tak, aby mohol byt riadne zabezpeceny vykon spravy Bytového domu zo strany Zalobcu ako nového
spravcu.

33. K namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked uviedol, Ze
UCelom ust. § 14a ods. 1 zdkona ¢€. 182/1993 Z.z. nie je, aby ta istd Stvrtina, ktord poZiadala o
vyhlasenie pisomného hlasovania musela v pripade nevyhlasenia pisomného hlasovania zo strany
spravcu opatovne a duplicitne podpisovat’ aj samotné oznamenia o pisomnom hlasovani a méze tak v
zaujme efektivity urobit’ aj prostrednictvom svojich zastupcov, odvolaci sud v plnom rozsahu odkazuje
na oddévodnenie sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotozfiuje a povazuje tak namietku Zalovaného za
nedévodnu. Spravne argumentoval Zalobca, Ze Zalovanym prezentovana interpretacia ust. § 14a ods. 1
zakona €. 182/1993 Z.z., podla ktorej v pripade nevyhlasenia pisomného hlasovania zo strany spravcu,
ta ista skupina vlastnikov (aspor Stvrtina vlastnikov) musi podpisat formalne vyhlasenie pisomného
hlasovania (oznamenie o jeho konani) by bola v rozpore so zmyslom a u¢elom zékona &. 182/1993
Z.z., znemoznujuca efektivne rozhodovanie vo veciach spravy Bytového domu, ktoru formalne ani
ust. § 14a ods. 2 zakona &. 182/1993 Z.z. nepredpokladd. Systematickym a logickym vykladom ust.
§ 14a zakona ¢&. 182/1993 Z.z. mozno dovodit, Ze v pripade, ak schbdzu vlastnikov alebo pisomné
hlasovanie vyhlasuje Stvrtina vlastnikov, oznamenia podla ust. § 14a ods. 1 zédkona ¢. 182/1993 Z.z.
podpisuje neformalne povereny zastupca Stvrtiny vlastnikov, ktorému zakonodarca zveril aj dalSie ulohy
pri pisomnom hlasovani (§ 14a ods. 4 a 6 zakona €. 182/1993 Z.z.), priCom vyslovne nevylu€uje, aby
takychto zastupcov bolo viac. V praxi by bolo zrejme nerealizovatelné, ak by tieto Ukony vykonala Stvrtina
vlastnikov uvedena v Ziadosti o vyhlasenie pisomného hlasovania ¢i zvolanie schédze vlastnikov.

34.V désledku zaniku zmluvného vztahu vlastnikov a Zalovaného k 31.05.2022 nie je ddvodna aplikacia
ust. § 6 ods. 4 zdkona €. 182/1993 Z.z., na ktoré poukazoval Zalovany, nakolko nejde o koliziu dvoch
alebo viacerych zmlav o vykone spravy.

35. Vo vztahu k namietke Zalovaného, Zze nema ucinny prostriedok pravnej ochrany proti hlasovaniu
vlastnikov, sa odvolaci sud stotoZfiuje so zaverom tunajSiecho sudu v odbévodneni uznesenia &.k.
3C0/113/2022-430 zo diia 23.09.2022, Ze otazka hlasovania je vecou vlastnikov, ktori hlasovanim
vytvaraju spolo&nu véfu vo veciach tykajucich sa Bytového domu a Ze ustanovenia zakona €. 182/1993
Z.z. o uprave hlasovania na schédzi vlastnikov a pri pisomnom hlasovani, ktorych nesplnenie namietal
Zalovany, su stanovené na ochranu prava vlastnika proti neprimeranému zasahu do vlastnickych prav
ostatnymi vlastnikmi, a preto sa jej nemdze domahat tretia strana, a to ani v pripade, ak v iom rozhodli o
vypovedani zmluvy o sprave domu, na zaklade ktorej vykonaval spravu domu, kedZe zakon vypovedanie
takejto zmluvy pripusta. Rovnako je v tomto smere dévodna argumentacia zalobcu, Ze obmedzenie
aktivnej vecnej legitimacie v ust. § 14a ods. 8 zakona €. 182/1993 Z.z. nevylu€uje moznost Zalovaného
vyuzit iné vSeobecne pripustné pravne prostriedky jeho ochrany, preto citovanu pravnu Upravu nemozno



ani podla odvolacieho sudu povaZovat za nesutladnu s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR alebo ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru.

36. Odvolaci sud zaroven uvadza, Ze tvrdenie Zalovaného v podanom odvolani, Ze previedol finanéné
prostriedky z uctu Bytového domu v zmysle vyroku |. neodkladného opatrenia a odovzdal Zzalobcovi
agendu, ktorou disponoval, Zalovany nijak nepreukazal. Naviac je potrebné poukazat na ust. § 329 ods.
2 CSP, ze pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Z
uvedeného vyplyva, Ze pri preskimavani vecnej spravnosti odvolanim napadnutého uznesenia je aj pre
odvolaci sud relevantny stav v ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie a je vylu€ené, aby odvolaci
sud svoje rozhodnutie zalozil na skuto€nostiach, ktoré nastali az po vydani napadnutého uznesenia a
na tieto skuto€nosti odvolaci sud neprihliada.

37. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie podfla ust. § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

38. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP a § 396 ods. 1 CSP, tak Ze v odvolacom konani uspesny Zalobca ma proti
neuspednému Zalovanému narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o vySke ndhrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podfa ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



