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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Mérie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej, v pravnej veci Zalobcu: N. W. Y. R. P. K.
Y. M. J. €., N. F. XX.XXXXX, C. A. M. X. C.. XXX, zastGpeny spoloénostou DETVAI LUDIK MALY,
Bratislava, Cukrova ¢&. 14, za ktort kona Mgr. Jakub Maly, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o.,
ICO: 35 807 598, Bratislava, Pribinova &. 25, zastipeny JUDr. Katarinou HegediiSovou, advokatkou,
Bratislava, Majernikova €. 3/A, o vydanie bezdévodného obohatenia, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava I. zo dia 10. februara 2020, ¢.k. 17 Csp 9/2017-285, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava I. zo dria 10. februara 2020, ¢.k. 17 Csp 9/2017-285,

- vo vyroku |., ktorym ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 3.806,40 € spolu s Grokom
z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 3.806,40 € od 1.2.2017 do zaplatenia v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje,

- vo vyroku lll., ktorym ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi trovy konania podla miery Uspechu
vo vyske 23,46 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym rozhodne o vyske nahrady trov
konania, m e n i tak, Ze Zalobcovi p rizn & va narok na nahradu trov konania v rozsahu 23,46 %.

Il. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava I. rozsudkom zo dna 10.2.2020, ¢.k. 17 Csp 9/2017-285, . ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.806,40 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,05
% ro€ne zo sumy 3.806,40 € od 1.2.2017 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku;
Il. vo zvySku Zalobu zamietol; Ill. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi trovy konania podfla
miery uspechu vo vyske 23,46 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym rozhodne
o vy8ke nahrady trov konania. Vychadzal zo Zaloby doru€enej sudu dna 1.2.2017, ktorou sa Zalobca
od Zalovaného domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 6.165,92 € spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 6.165,92 € od 1.2.2017 do zaplatenia. Zalobca Zalobu
oddvodnil tym, Ze so Zalovanym dfia 18.10.2006 uzatvorili zmluvu o Gvere, predmetom ktorej bol zavazok
Zalovaného poskytnut mu pézi¢ku vo vyske 724,96 € a jeho zavazok vratit' pdzicku Zalovanému v 7.
pravidelnych mesa&nych splatkach po 103,57 €, po¢nuc diom 21.11.2006. Pdzi¢ku nesplacal, preto
Zalovany podal navrh na zaplatenie sumy p6zi¢ky spolu s urokom z omesSkania vo vyske 0,25
% denne zo sumy poziCky od 26.12.2006 do zaplatenia a nahrady trov konania vo vySke 215,69 € na
Staly rozhodcovsky sud spoloénosti Slovenska rozhodcovska, a.s., ktory rozsudkom zo dria 5.6.2007,
sp.zn. SR 3383/07, jeho navrh potvrdil. Navrh na vykonanie exekucie podal Zalovany na Exekutorsky
urad sudneho exekutora JUDr. T. K., ktoré bola vedena pod sp.zn. EX 3176/07. Okresny sud Galanta vo
veci exeklcie zalovaného ako opravneného, proti nemu ako povinnému uznesenim zo dna 19.7.2012,
¢.k. 12 Er 917/2007-14, exekuciu zastavil a nahradu trov exekucie sudnemu exekutorovi nepriznal; toto



rozhodnutie odévodnil tym, Ze preskiumanim predmetnej zmluvy aV3Seobecnych podmienok poskytnutia
Uveru predstavujuceho pdzicku zistil, ze v tychto je obsiahnuta neprijatefna zmluvna podmienka,
konkrétne rozhodcovska dolozka a Ze zo zmluvy vyplyva, Ze sa jedna o spotrebitelsky Gver. Dalej
konstatoval, Ze je zrejmé, Ze zmluva bola vopred pripravena Zalovanym pre velky po&et spotrebitelov,
preto Zalobca nemohol ovplyvnit obsah zmluvy. Dia 25.11.2016 podal na Okresny sud Malacky Zzalobu o
ur€enie neplatnosti zmluvy. Exekucia bola vykonana zraZzkami z jeho mzdy v celkovej vySke  6.890,88
€, konkrétne za: december 2013 vo vySke 209,41 €, januar 2014 vo vyske 387,30 €, februar 2014 vo
vySke 332,20 €, marec 2014 vo vyske 215,44 €, april 2014 vo vyske 232,21 €, maj 2014
vo vyske 502,12 €, jun 2014 vo vySke 297,50 €, jul 2014 vo vySke 298,61 €, august 2014 vo vySke
381,83 €, september 2014 vo vySke 271,29 €, oktéber 2014 vo vySke 272,91 €, november 2014 vo
vySke 578,56 €, december 2014 vo vySke 380,50 €, januar 2015 vo vyske 237,26 €, februar 2015 vo
vySke 6,75 €, marec 2015 vo vyske 300,55 €, april 2015 vo vySke 235,86 €, maj 2015 vo vySke 635,86 €,
jun 2015 vo vyske 365,07 €, jul 2015 vo vyske 454,52 € a august 2015 vo vyske 295,71 €. Zalovanému

uhradil celkom sumu 6.890,88 €, pdzitka predstavovala sumu 724,96 € a tak sa Zalovany bezdévodne
obohatil na jeho Ukor o sumu 6.165,92 €.

2. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil nasledovny skutkovy stav veci. Zo zmluvy o Uvere
mal preukazané, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili dfia 18.10.2006 zmluvu, ktorej predmetom bolo
poskytnutie iveru Zzalovanym Zalobcovi vo vySke 14.000,- Sk (464,71 €), ktory sa Zalobca zaviazal splatit’
v 7. mesaénych splatkach vo vyske 3.120,- Sk (103,57 €), poénic driom 21.11.2006. Zalobca sa zaviazal
Zalovanému zaplatit celkom sumu 21.840,- Sk (724,96 €). Administrativny poplatok za poskytnutie Uveru
predstavoval sumu 7.840,- Sk (260,24 €). Zmluva neobsahovala udaj o ro€nej percentualnej miere
nakladov (dalej len RPMN), ani dalSie povinnosti diZznika, najma urok z omeskania vo vyske 0,25 %
denne, ktory je podla obsahu rozhodcovského rozsudku obsiahnuty v bode 06. VVSeobecnych podmienok
poskytnutia averu. Staly rozhodcovsky sud rozsudkom zo diia 5.6.2007, sp.zn. SR 3383/07, rozhodol
na navrh Zalovaného tak, ze Zalobca mu je povinny zaplatit sumu 22.080,- Sk (732,92 €) spolu s

urokom z omeskania vo vy8ke 0,25 % denne zo sumy 21.840,- Sk (724,96 €) a trovy
rozhodcovského konania vo vyske 6.498,- Sk (215,69 €). Z obsahu rozhodnutia vyplyva,
Ze rozhodcovsky sud svoju prdvomoc na prejednanie a rozhodnutie veci odvodil z
rozhodcovskej doloZky, obsiahnutej v bode 17. VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru. Z uznesenia
Okresného sudu Galanta zo da 19.7.2012, &.k. 12 Er 917/2007-14, vyplyva, Ze exekuciu,

ktora sa zacala poverenim vydanym Okresnym sudom Galanta zo drfia 30.8.2007, €. 5202 024701*, na
zaklade exekucného titulu - vySsie uvedeného rozhodcovského rozsudku zo dria 5.6.2007, sp.zn. SR
3383/07, zastavil z dévodu, Ze v zmluve a VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru je obsiahnuta
neprijatelna zmluvna podmienka, a to rozhodcovska dolozka; exekutorovi ndhrada trov exekuéného
konania priznana nebola. Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dfia 16.12.2015, ¢.k. 24
CoE 313/2014-60, rozhodol o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu v Galante zo dria
19.7.2012, &.k. 12 Er 917/2007-14 tak, Ze ho potvrdil. Z potvrdenia o vykonanych zraZzkach zo
mzdy mal za preukazané, ze Zalobcovi boli vykonavané zrazky zo mzdy sudnym exekutorom v celkove;j
vySke 6.890,88 € a z prilohy tohto potvrdenia je zrejmé, Ze zrazky boli vykonavané tak, ako Zalobca
tvrdil vo svojom podani zo dfia 13.11.2019. Podla koneé&ného vyucétovania exekuéného konania - dariovy
doklad, od Zalobcu bol v ramci exekucie vymozZeny nérok vo vyske 6.990,46 €, z toho trovy sudneho
exekutora predstavovali sumu 1.655,78 €. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava
I., oddiel: Sro, vloZka C&islo: 23636/B zistil, Ze Zalovany ma ako predmet ¢innosti odo dria 14.3.2001
zapisané poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov. Podla listiny - kone¢né vyuctovanie exeku&ného
konania - danovy doklad zo dia 17.9.2015, sudny exekutor JUDr. K. oznamil JUDr. V., Ze v exekucii
vedenej pod sp.zn. EX 3176/07 opravnenym POHOTOVOST, s.r.0., zastipenym JUDr. V., v neprospech
povinného N. W., bola vymoZena spolu suma 6.999,46 €, z Coho predstavovala suma 1.655,78 trovy
sudneho exekutora, suma 215,69 € trovy konania, suma 94,89 € trovy pravneho zastupenia (tri ukony
pravnej sluzby a 31,63 €) a suma 16,60 € poplatok za vydanie poverenia. Povinny ku driu
11.9.2015 uhradil celt pohladavku, vratane trov exekucie a exekuéné konanie bolo ukonéené. Skutkovy
stav zisteny z ostatnych vykonanych dbkazov nesumarizoval, nakolko je vo vztahu k rozhodnutiu
nadbyto&ny.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej indtancie rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 4 ods. 1, ods.
2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani uc€inného v &ase uzavretia zmluvy, § 2 ods. 1
pism. a/ zakona o ochrane spotrebitefa Uu€inného v ase uzavretia zmluvy; § 39, § 52 ods. 1, ods.
2, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 4, § 100 ods. 1, § 106 ods. 1, § 107 ods. 1, ods.



2, ods. 3, § 415, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, § 451 ods. 1, ods. 2, § 457, § 517
ods. 1, ods. 2, § 563 Obcianskeho zakonnika, § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika u€inného v Case
uzavretia zmluvy, § 3 ods. 1 (u€inného aj do 31.1.2013), § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., § 2,
§ 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch u€inného v Case uzavretia zmluvy, § 2 zakona
€. 11993 Z.z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky,  § 33, § 61 Exekucného poriadku, dévodiac
tym, Ze v konani v zasade nebol sporny skutkovy stav veci, sporné boli viaceré pravne otazky, a to
¢i sa v danom pripade jedna o spotrebitelsky vztah, & sa na zmluvu vztahuju ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Uveroch, ¢&i je zmluva platna, & doSlo k bezdévodnému obohateniu Zalobcu na Ukor
Zalovaného a v akom rozsahu, €i Zalovany spésobil Zalobcovi Skodu a &i a aka €ast uplatneného naroku
je premi¢ana. K existencii prekazky pravoplatne rozhodnutej veci konstatoval, Ze Zalovany
namietal, Ze nie su splnené podmienky na vedenie tohto konania (napr. v podani zo dfia 8.3.2017) pre
neodstranitelny nedostatok podmienky konania, za ktory oznadil prekazku pravoplatne rozhodnutej veci;
za predchadzajuce pravoplatné rozhodnutie o tejto veci oznacil rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
spolocnosti Slovenska rozhodcovska, a.s., sp.zn. SR 3383/07. Otazkou platnosti rozhodcovskej dolozky

k zmluve sa uz zaoberali Okresny sud Galanta a Krajsky sud v Trnave, ktoré vo veci zo
dfiia 19.7.2012, sp.zn. (spravne €.k., poznamka odvolacieho sudu) 12 Er 917/2007-14 (rozhodnutie prvej
inStancie) a zo diha 16.12.2015, ¢.k. 24 CoE 313/2014-60 (rozhodnutie druhej inStancie),

dospeli k zaveru, Ze rozhodcovska doloZzka k zmluve je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora je
podla § 53 ods. 4 (pravdepodobne Obcianskeho zakonnika, poznamka odvolacieho sudu) neplatna.
Neplatnost rozhodcovskej zmluvy/dolozky spdsobila, Ze rozhodcovsky sud nemal zakonné opravnenie
vec prejednat’ a rozhodnut o nej. Poukazal na to, Ze osobitost’ postavenia rozhodcovského sudu spociva
medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat a rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovske;j
zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy
medzi zmluvnymi stranami &i uz vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky. Iba platna
rozhodcovska zmluva méze totiz zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu vec
prejednat’ a rozhodnut; absolutna neplatnost’ pravneho Uukonu ma za néasledok, akoby pravny ukon
nebol nikdy uzavrety (uznesenie Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky zo dfia 5.12.2012, sp.zn. 6
Cdo 135/2012). Rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej
dolozky k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je
zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutéa v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo
vo vzgjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuté telefaxom alebo pomocou inych telekomunika&nych
zariadeni, ktoré umozfiuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie oséb, ktoré ju dohodli.
Ak v urcitej veci nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky
sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Keby exekuény sud akceptoval
rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval
by vykonatefnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. ISlo by 0 akceptéciu
,<rozhodnutia" nevykonatelného, majuceho uc€inky paaktu. Skuto¢nost, Ze ucastnik rozhodcovského
konania, ktory v exekuénom konani vystupuje v procesnom postaveni povinného, v rozhodcovskom
konani pripadne nenamietal neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, prevzal rozhodcovsky rozsudok a
nevyuZil moznost domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku Zalobou podanou na prislushom
sude, je tu irelevantna (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 13.10.2011, sp.zn.
3 Cdo 146/2011). Uverova zmluva, ktord medzi sebou procesné strany uzatvorili, odkazovala vo svojom
texte na V8eobecné podmienky poskytnutia Uveru. Ur€enie &asti obsahu zmluvy takymto sp6sobom
umoznuje ustanovenie § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, ale vo VSeobecnych podmienkach
poskytnutia Uveru, ktoré neboli podpisané ziadnou zmluvnou stranou, bola v bode 17. obsiahnuta aj
rozhodcovska doloZzka. Zakon o rozhodcovskom konani ustanovil pre rozhodcovsku zmluvu, vratane
rozhodcovskej dolozky, ako podmienku platnosti kvalifikovanu pisomnu formu, ktora je dodrzana iba v
pripade dokumentu, podpisaného oboma zmluvnymi stranami, pripadne ak ide o vzajomné vymenené
a podpisané listy. Rozhodcovska doloZzka obsiahnuta vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru
tuto kvalifikovan( pisomnu formu nespifia, preto nebola medzi procesnymi stranami platne dojednana.
Dévody neplatnosti rozhodcovskej dolozky boli ustadlené aj v exekuénom konani. V pripade, Ze
rozhodcovska zmluva/dolozka nebola platne uzatvorena, nebola dana ani pravomoc rozhodcovského
sudu vec prejednat’ a rozhodnut a na jeho pripadné rozhodnutie je potrebné hfadiet, ako keby ani
nebolo vydané (nulitné rozhodnutie, paakt). Rozhodnutie vydané organom, ktory na jeho vydanie
nemal pravomoc, nemdze predstavovat a ani nepredstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
vo vztahu k tomuto konaniu. Ziadnu pravnu relevanciu v tejto stvislosti potom neméze mat ani to,
i sa Zalobca zakonom ustanovenym postupom domahal zrudenia nulitného rozhodnutia (paaktu). Na
zaklade uvedenych skuto€nosti mal za to, Ze prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, ako ju namietal



Zalovany, vo veci nie je dana. K spotrebitelskému charakteru zmluvy prvoinstanény sud uviedol, Ze
Zalobca je v zmluve oznaeny menom, priezviskom, rodnym &islom, €islom obc¢ianskeho preukazu a vo
vztahu k identifikacii Zalobcu neobsahuje Ziadne udaje, ktoré by svedCili o jeho podnikatelskej Einnosti
alebo o tom, Ze pri uzatvarani zmluvy vystupoval v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti, ked takéto skuto€nosti Zalovany ani netvrdil, z dévodu ktorého je Zalobca
spotrebitelom podla § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika s prihliadnutim na to, Ze Zalovany pri uzatvarani
zmluvy vystupoval v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti. Potom je teda predmetna zmluva
spotrebitelskou zmluvou podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Z ustanovenia § 23a zakona ¢&.
634/1992 Zb. ucinného v €ase uzavretia zmluvy vyplyva, Ze typovou zmluvou sa podfa tohto zakona
rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadov, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje. Z odseku 2 uvedeného zakona vyplyva, Ze typova zmluva
nesmie obsahovat' tu Specifikované neprimerané podmienky, ako aj podmienky, ktoré su v rozpore s
dobrymi mravmi. Preto je spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze predmetna zmluva o Uvere je svojim
charakterom ob¢&ianskopravnou zmluvou, hoci v Ob¢ianskom z&konniku nie je ako spotrebitel'ska zmluva
vyslovne upravena. Na predmetnu zmluvu je potrebné aplikovat normy spotrebitelského prava, nakolko
na spotrebitelské vztahy sa vzdy pouZiju normy spotrebitelského prava (aj normy eurépskeho prava)
a ustanovenia, ktoré su pre spotrebitefa vyhodnejSie a v jeho prospech bez ohladu na to, podla akych
zakonov bola spotrebitelska zmluva uzatvorena, resp. €i doSlo k volbe prava alebo ide o absolutny
obchod podfa Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti dodal, Ze vstupom Slovenskej
republiky do eurépskeho a pravneho systému boli do Obcianskeho zakonnika zakonom ¢&. 150/2004
Z.z. s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave zalenené ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach (§
52 az § 60). Uvedena pravna uprava ma zaklad v Smernici Rady zo dna 5.4.1993, &. 93/13/EHS, o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Podla prechodnych a zavere€nych ustanoveni
k dpravam a€innym od 1.4.2004 (§ 897f ods. 3), spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo
driom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami § 53 a § 54 tohto
z&kona do troch mesiacoch odo dfia nadobudnutia t€innosti tohto zakona. Ustanovenia spotrebitel'skych
zmlav, ktoré nie su dané do suladu s ustanoveniami § 53, § 54 su neplatné po uplynuti troch mesiacov
odo dria uginnosti tohto zakona. Z uvedeného vyplyva, Ze aj zmluvu uzavretu pred u€innostou zakona
€. 150/2004 Z.z., je potrebné povazovat za spotrebitelsku zmluvu a aplikovat na fiu ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika. V danom pripade uc€astnici (sporové strany, poznamka odvolacieho sudu)
uzatvorili z hfadiska podstatnych naleZitosti Uverovu zmluvu, ktora je absolitnym obchodnym vztahom
v zmysle ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika a spravuje sa ustanovenim § 479
a nasl. Obchodného zakonnika. Zaroven vSak ide o spotrebitelski zmluvu, na ktori sa vztahuje
ustanovenie § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia osobitného zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Napriek tomu, Ze uverova zmluva je absolutnym obchodnozavazkovym
vztahom v zmysle Obchodného zakonnika, vzhfadom na charakter u€astnikov zmluvy v postaveni
dodavatela a spotrebitela a na tzv. formularovy typ zmluvy, ked spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit
obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na tento pravny vztah aplikovat ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela a ustanovenia zdkona ¢. 258/2001 Z.z. (rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zo dia 21.1.2016, sp.zn. 8 Cob 201/2013). Aj s prihliadnutim na uvedené
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, ktoré sa vztahuje na Uverovu zmluvu totoZzného veritela,
uzavretu v Case, kedy platila totoZna pravna Uprava ako v €ase uzavretia zmluvy, je nepochybné, Ze
zmluvu je nevyhnutné povaZovat za zmluvu o spotrebitelskom Gvere podla zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
Dalej k platnosti zmluvy a jej asti dévodil, Ze Zalobca si uplatnil v konani narok o vydanie
bezdbévodného obohatenia, ktoré vzniklo plnenim z neplatnej zmluvy. Prednostne potom posudzoval
platnost’ zmluvy ako predbeznu otazku, pri¢om v tejto suvislosti vyhodnotil ako nedévodnu namietku
Zalovaného, Ze na takomto ur€eni nie je naliehavy pravny zaujem, pretoZe Zalobca sa nedomahal v
petite Zaloby uréenia neplatnosti zmluvy, kedy by tato namietka Zalovaného mohla byt na mieste. Pre
posudenie platnosti Uverovej zmluvy (&i uz celku alebo Casti) sa musel vyporiadat s tym, &i dohodnuty
poplatok a urok je primerany a v sulade so zakonom. Administrativny poplatok bol v prejednavanej
veci dojednany vo vyske 7.840,- Sk (260,24 €), ¢o predstavuje 56 % poskytnutej istiny Gveru, pre
porovnanie banky mali obdobny poplatok za spracovanie zmluvy len vo vy3ke 1 % - 2 %. Dojednanie
administrativneho poplatku vo vySke 260,24 €, t.j. 56 % poskytnutej istiny uveru nepochybne spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebiteflom
v neprospech spotrebitela, opraviiuje dodavatefa na neprimerane vysoké plnenie, preto je v zmysle
generalnej klauzuly uvedenej v § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a taktiez v désledku porusenia
principu dobrych mravov, neprijatelna. Dojednanie 0 administrativnom poplatku
predstavuje vedlajSie zmluvné cenové dojednanie (kedZe cenovym dojednanim vo vztahu k hlavhému



predmetu plnenia je pri zmluve o Uvere dojednanie o Uroku), preto toto dojednanie podlieha prieskumu
v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze dojednanie
o administrativnom poplatku predstavuje neprijatelnt zmluvnu podmienku, ktora je podla § 53
ods. 4 Obcianskeho zdkonnika neplatna. Za neprimerane vysoky, v rozpore s dobrymi mravmi, mozno
povazovat aj urok z omeskania vo vyske 0,1 % denne, ked vzhfadom na dizku trvania stidneho sporu
je suma takto uréenych urokov z omeskania pri pohfadavke na zaplatenie sumy 54.375,- Sk celkom
274.267,50 Sk (9.104,01 €), t.j. viac ako 504 % a pri pohladavke na zaplatenie sumy 18.575,- Sk celkom
93.042,18 Sk (3.088,43 €), takze viac ako 500 %. Tuto skuto€nost je potrebné posudzovat i v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika o neplatnosti pravnych ukonov pre rozpor s dobrymi mravmi, ktory
plati aj pre obchodné zavazkové vztahy a podla ktorého absolutne neplatnym je kazdy pravny ukon,
ktory sa svojim obsahom alebo u€elom dobrym mravom prie€i. Pripustnost vySky urokovej sadzby zavisi
od okolnosti, za akych boli uroky dohodnuté, najma od dévodov, ktoré ucastnikov viedli k dohode,
od charakteru zavazku povinnej strany a hroziacich désledkov ich nesplnenia i od zavazkov, ktoré na
seba vzala druha strana zmluvného vztahu. Ak vySka dohodnutych urokov podstatnou mierou prevySuje
hornu hranicu urokovej sadzby, ktort poskytovali banky v €ase dohody u€astnikov a nevyzadovali si to
okolnosti suvisiace so zavazkom povinnej strany, resp. hroziace dosledky nesplnenia zavazku, potom
by takato dohoda bola v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku a pravu z takejto dohody
nemozno priznat ochranu. Bolo povinnostou sudu prvého stupfia a odvolacieho sudu o uplathenom
uroku z omeskania rozhodnut az potom, ako vyhodnoti vy3Sie uvedené skuto€nosti. Ani sud prvého
stupria a ani odvolaci sud tak nepostupovali, z toho dovodu dovolaci sud povazuje ndmietky generalneho
prokuratora, uvedené v mimoriadnom dovolani za dévodné (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 6 M Obdo 5/2009). Pri dojednavani urokov pri pefiaznej p6zic¢ke kona v sulade s dobrymi
mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohfadu na to, Zze diZznik uzatvara zmluvu o
pbzi¢ke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také
konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej pdzicke ,uspokoji" bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza
diznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uzZivanie pozi€anej istiny a ktory svoje vofné penazné
prostriedky mieni ,zhodnotit" obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut’ na skutoénost, Ze diznik
uzatvara zmluvu o penaznej péziCke a dohodu o urokoch z tejto p6zicky Easto prave z dévodov svojej
inak nerieitefnej finanénej situdcie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi,
aby dIznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke uroky. Neprimeranou a preto
odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ktora podstatne presahuje urokovd mieru v dobe dojednania obvyklu, uréend najma s
prihliadnutim k najvy38im urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov alebo
Pokial zmluvné strany dojednali v zmluve Urok z omeSkania, ktory je sice v sulade s Upravou § 369 ods.
1 Obchodného zakonnika, ale presahuje Urok z omeskania pripustny podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika, dojednanie uroku z omeskania nad vysku pripustnu podla predpisov Obgianskeho zakonnika
predstavuje neprijatelnd a absolutne neplatni podmienku spotrebitelskej zmluvy. Sud je povinny na

neplatnost zmluvnej podmienky prihliadat a nepriznat na zéklade nej pozadované
plnenie. Uvedeny zaver vyplyva napriklad z rozhodnutia Najvy3$Sieho sidu Slovenskej
republiky zo dfia 13.10.2010, sp.zn. 7 Co 284/2010 (rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave zo dria 21.1.2016, sp.zn. 8 Cob 201/2013). Vo VSeobecnych podmienkach

poskytnutia Uveru bol pre pripad neplnenia dlhu zo strany Zalobcu stanoveny urok z ome$kania vo
vyske 0,25 % denne z dlznej sumy, ktory bol Zalovanému priznany Stadlym rozhodcovskym sudom.
Denny urok vo vyske 0,25 % denne predstavuje roény urok z omeskania vo vyske 91,25 %. Zalobca
pri pohlfadavke vo vySke 464,71 € (14.000,- Sk) s urokom z omeSkania vo vyske 0,25 % denne celkovo
zaplatil Zalovanému 4.510,14 €, teda viac ako 900 %. Poukazal aj na rozhodnutie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 6 M Obdo 5/2009, v ktorom deklaroval ako je v rozpore s
dobrymi mravmi urok z omeSkania vo vySke 0,1 % denne, nakofko v danom pripade doslo k
zaplateniu 500 % diznej sumy. V prejednavanej veci bol dohodnuty Urok z ome$kania vo vyske 0,25
% denne a doslo k zaplateniu viac ako 900 % dlznej sumy, preto je nutné dojednanie o Uroku z
meskania vo vyske 0,25 % denne vyhodnotit ako odporujuce § 39 Obcianskeho zdkonnika, t.j. neplatné.
Dospel potom k zaveru, Ze dojednana zmluva je neplatna v &asti dojednaného uroku z omeskania vo
vyske 0,25 % denne, ako aj v Casti dojednaného administrativneho poplatku. Bolo povinnostou Zalobcu
zaplatit' Zalovanému sumu poskytnutého uveru, 14.000,- Sk (464,71 €) a vzhladom na kompenzaénu
namietku Zalovaného aj zakonny urok z omeskania z uvedenej sumy po dobu omeskania. Zalovana
istina bola podla zmluvy splatna v 7. mesacnych splatkach so splatnostou prvej splatky dfia 21.11.2006;
splatnost’ poslednej splatky bola dfia 21.7.2007. Podla nesporného tvrdenia Zalovaného v podani zo



dria 31.10.2018, doslo k pred€asnej splatnosti celého poskytnutého Gveru diia 26.12.2006. K uhrade
istiny v tejto vyske do$lo podla vypisu splatok a pokut dia 14.2.2014. Zalovany by mal narok na
urok z omeskania za obdobie od 27.12.2006 do 14.2.2014 vo vy3ke uréenej podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky, a to vo vyske 9,5 %
ro¢ne z diznej istiny v sume 464,71 €; opravnena suma uroku z omeSkania po cell dobu omeskania
je spolu 315,32 €. Spolu bol Zalovany opravneny pozadovat od Zalobcu titulom zmluvy sumu 780,03 €
(istina + zakonné uroky z omeskania). Sud prvej inStancie k bezdévodnému obohateniu kon$tatoval, Ze
zmluva je CiastoCne neplatna, Zalobca plnil Zalovanému aj na zaklade neplatnej €asti zmluvy, preto je
Zalovany povinny zalobcovi vratit to, &o od neho dostal titulom neplatnej zmluvy. Zalovany od Zalobcu
titulom zmluvy dostal celkom sumu 5.334,68 € (splatky a pokuty, €.I. 121 spisu), pri¢om mal narok
iba na zaplatenie sumy 780,03 € a tak zvySok sumy 4.554,65 € (5.334,68 € - 780,03 €) predstavuje
plnenie, ktoré Zalovany ziskal od Zalobcu titulom neplatnej €asti zmluvy. Ako neddvodnu vyhodnotil
namietku Zalovaného, Ze nenastala ani jedna z foriem bezddévodného obohatenia, pretoZze zmluva
nikdy nebola pravoplatne vyhlasena za neplatnu, z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktoré upravuju
bezdbvodné obohatenia takato podmienka nevyplyva. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia v
pripade neplatnej zmluvy nie je podmieneny tym, aby o neplatnosti rozhodol sud, pripadne iny prislusny
organ. Zaver o neplatnosti zmluvy je preto opravneny urobit aj sud, ktory rozhoduje o naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia, ¢o aj v prejednavanej veci urobil. Zalovany namietol taktieZ premiéanie
naroku o vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu sumy 3.184,06 € ku driu 13.1.2017. Zalobca trval
na tom, ze k premlianiu Zalovaného naroku nedo$lo, pretoZze o vzniku bezdévodného obohatenia sa
realne dozvedel az vtedy, ked ziskal vedomost o obsahu zmluvy a povinnostiach, ktoré mu zo zmluvy
vyplyvaju (o nevedel pre necitatelnost’ zmluvy), toto sa podla vlastnych tvrdeni mohol dozvediet az z
rozhodnutia Krajského sudu v Trnave zo dfia 16.12.2015, €.k. 24 CoE 313/2014-60 a ked sa dozvedel to,
Ze na zmluvu sa vztahuje zdkonna fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti; toto zistil od svojho advokata,
ked mu dra 24.6.2016 udelil plnomocenstvo. Prvoindtanény sud poukazal na to, Ze pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia je pravom majetkovym, ktoré v sulade s § 100 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika podlieha preml&aniu. Pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia Obgiansky zakonnik
upravuje subjektivnu a objektivnu preml&aciu dobu. Ak sa povinny subjekt preml€ania dovola, nemozno
opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezd6vodného obohatenia priznat, ak marne uplynula
aspon jedna z uvedenych dbéb. Subjektivna premliacia doba je upravena v ustanoveni § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, zaciatok jej plynutia sa odvija od okamihu, kedy sa opravneny z bezdévodného
obohatenia dozvedel, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil.
Preml&acie doby (subjektivna a objektivna) pri bezdbvodnom obohateni zaginaju spravidla plynut rézne,
v zavislosti od druhu bezddvodného obohatenia. K bezdévodnému obohateniu ziskanému plnenim
bez pravneho dbvodu, ak pravny dévod neexistoval od zaciatku, dochadza okamihom poskytnutia
plnenia. Tymto okamihom je tieZ uréeny zaciatok objektivnej premlICacej doby. Subjektivha premli€acia
doba zacina plynut odo dfia, ked sa postihnuty dozvedel, Ze plnil bez pravneho dévodu a komu plnil.
Bezdbévodné obohatenie ziskané plnenim, ktorého pravny dévod neskdr odpadol, vznika a objektivna
doba pre premlianie prava na jeho vydanie preto zac¢ina plynut okamihom odpadnutia pravneho
dovodu poskytnutého plnenia. Zaciatok subjektivnej premi€acej doby sa zhoduje s okamihom, ked
sa opravneny dozvedel o tom, komu plnil a o odpadnuti pravneho dévodu tohto plnenia. Ak ide
0 bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim z neplatného pravneho ukonu, treba rozliSovat’ pripady
relativnej a absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu, z ktorého sa plnilo. V pripade relativne
neplatného pravneho ukonu o bezdévodnom obohateni mozno hovorit' len od okamihu UspesSného
dovolania sa relativnej neplatnosti, t.j. ked prejav opravneného (dotknutého) doSiel druhému uc€astnikovi
(ucastnikom) pravneho ukonu. Tento den treba zasadne povaZovat za rozhodujici okamih na uréenie
zadiatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby. Uspesnym dovolanim sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu zacina su€asne plynut aj objektivna preml€acia doba. Do &asu dovolania sa neplatnosti takéhoto
pravneho ukonu treba pravny ukon povaZzovat za platny. Na tom ni¢ nemeni skuto€nost, Ze ucinky
neplatnosti pravneho Ukonu nastavaju od jeho vzniku (ex tunc). Bezdévodné obohatenie ziskané z
absolutne neplatného pravneho ukonu vznika spravidla od samého vzniku pravneho ukonu. Objektivna
premli€acia doba za¢ne teda plynut uz od vzniku takéhoto pravneho ukonu, resp. od poskytnutia plnenia
na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu. Subjektivna premli€acia doba za&ne plynut odvtedy,
ked sa opravneny dozvie, Ze bolo ziskané bezdévodné obohatenie a kto ho ziskal. Tieto okolnosti
sa opravneny obvykle dozvie uz v &ase vzniku absolutne neplatného pravneho ukonu, resp. vtedy,
ked na zaklade takéhoto ukonu poskytol plnenie (napr. sp.zn. lll. US 158/99). Pretoze tvrdeny dévod
neplatnosti zmluvy v danom pripade nespadéa pod § 40a Obgianskeho zékonnika (relativna neplatnost
pravneho ukonu), jedna sa o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, pri ktorom objektivha premli€acia



doba zacala plynut’ poskytnutim kazdej jednotlivej splatky, nad ramec zaplatenej istiny. V konani bolo
(okrem iného) sporné, kedy zacala plynut subjektivha premliacia doba na vydanie bezdévodného
obohatenia. StotoZnil sa s ndzorom Zalobcu, Ze pre zacatie plynutia subjektivnej premiacej doby sa
vyzaduje skuto¢na a nie len predpokladana vedomost opravneného o tom, kto na jeho ukor ziskal
majetkovy prospech (napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33 Odo 306/2005). Na
zacCiatok plynutia subjektivnej premlacej doby na uplatnenie prava na vydanie neopravnene ziskaného
majetkového prospechu sa vyZaduje skuto&na, nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom,
kto na jeho ukor ziskal majetkovy prospech. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o tom dozvediet
pri vynalozeni potrebnej starostlivosti. Skuto¢na vedomost opravneného/Zalobcu o tom, kto na jeho
Ukor ziskal majetkovy prospech a v akej vySke predstavuje vedomost o rozhodujucich skutkovych
okolnostiach. Zalobca tvrdil, Ze 0 bezdévodnom obohateni sa dozvedel z
rozhodnutia Krajského sudu v Trnave zo dfia 16.12.2015, &.k. 24 CoE 313/2014-60, z ktorého ziskal
vedomost’ 0 obsahu uzatvorenej zmluvy, ktorej obsah mu bol skor neznamy pre jej nezrozumitelnost/
necitatefnost. Uvedené tvrdenie Zalobcu nezodpoveda obsahu pripojeného sudneho spisu Okresného
sudu Galanta sp.zn. 12 Er 917/2007, v ktorom sa okrem iného nachadza képia spisu rozhodcovského
sudu, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany v tomto konani svoje naroky voc€i zalobcovi zo zmluvy Specifikoval
v navrhu na zalatie rozhodcovského konania, ktory bol osobne Zalobcovi v
uvedenom konani doru€eny dria 21.5.2007 a rovnako mu bol doru€eny do vlastnych ruk dria 20.6.2007
aj vydany rozhodcovsky rozsudok, ktorym bolo o narokoch Zalovaného zo zmluvy rozhodnuté. Napriek
tomu, Ze rozhodcovsky rozsudok (z dévodov uvedenych vysSie) vyhodnotil ako nulitné rozhodnutie,
bol spbsobily sprostredkovat’ Zalobcovi rovnako ako navrh na za¢atie rozhodcovského konania, vietky
relevantné informacie o obsahu zmluvy a o obsahu vSetkych narokov Zalovaného zo zmluvy
vod&i nemu. Zalobca sa tak o obsahu zmluvy a narokov, ktoré z nej vyplyvaju dozvedel najneskér dria
20.6.2007. V konani nebolo spochybnené, Ze o zakonnej fikcii bezuro&nosti a bezpoplatkovosti sa mohol
Zalobca dozvediet od svojho advokata, ked mu diia 24.6.2016 udelil pilnomocenstvo, avSak zistenie tohto
konkrétneho poznatku nema ziadny pravne relevantny vplyv na to, kedy sa Zalobca o bezdévodnom
obohateni dozvedel. Napriek tvrdeniu Zalobcu, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedel od svojho
pravneho zastupcu, tomuto tvrdeniu s prihliadnutim na § 2 zakona €. 1/1993 Z.z. nemozno priznat
pravnu relevanciu. O pripadnych dévodoch neplatnosti zmluvy o uvere vzhfadom na nevyvratitelnu
pravnu domnienku znalosti pravnych predpisov mal Zalobca podla citovaného ustanovenia zakona
vedomost’ uz pri podpise zmluvy o Uvere, rovhako mal vedomost uz pri podpise Uverovej zmluvy

o tom, kto je veritefom zo zmluvy a o tom, komu a kedy jednotlivé splatky Gveru splaca.
Zalobca od svojho pravneho zastupcu ziskal iba vedomost o pravnom posutdeni veci, o véak nemozno
stotoznit s dozvedenim sa o rozhodujucich skutkovych okolnostiach pre ucely zistenia

vzniku bezddvodného obohatenia. Na zaklade tychto skutoCnosti uzavrel, Ze subjektivna lehota na
vydanie pripadného bezdévodného obohatenia (z absolutne neplatného pravneho ukonu) za¢ala plynat
zaplatenim prisluSnej splatky dveru nad ramec zmluvne ustanovenej povinnosti. PretoZe uz splatkou
zaplatenou dha 14.2.2014 si zalobca splnil zmluvne ustanovenu povinnost, pri zaplateni kazdej dalSej
splatky (t.j. splatky zaplatené od 14.3.2014), mal podfa § 2 zakona €. 11993 Z.z.
vedomost, Ze poskytuje plnenie nad rdmec ustanoveny zmluvou a platnymi zdkonmi. Na zaklade tychto
skuto€nosti vyhodnotil ako preml€any narok o vydanie bezdévodného obohatenia z pefiaznych plneni,
ktoré boli zaplatené viac ako dva roky pred doru¢enim Zaloby na sud, t.j. zaplatenych skér ako dha
1.2.2015. Neskér zaplatené pefiazné sumy, ktoré Zalovany obdrzal na ucely zmluvy, ako vyplyva z
dokumentu Zalovaného ,Splatky a pokuty", spolu v sume 2.150,62 € vyhodnotil ako nepremli&ané.
PretoZe Zalobca poskytol titulom plnenia z neplatnej zmluvy spolu sumu 4.554,65 €, tato predstavuje
bezdbvodné obohatenie na strane Zalovaného, ktoré je povinny Zalobcovi vydat. V dosledku uspeSne
uplatnenej namietky premiCania je Zalovany povinny vydat Zalobcovi iba nepremi¢anu &ast ziskaného
bezdbévodného obohatenia vo vySke 2.150,62 € (t4to suma predstavuje sumar platieb Zalobcu, ktoré
ziskal Zalovany a ktoré boli zaplatené v €ase najviac dva roky pred podanim zaloby na sud); vo zvySnej
Casti uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobu zamietol pre preml€anie naroku.
K naroku Zalobcu na ndhradu Skody dévodil, Ze Zalobca si v tomto konani od Zalovaného uplatnil aj narok
na nahradu Skody, ktorda mu mala vzniknut v pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného spocivajuceho
v tom, Ze Zalovany inicioval rozhodcovské konanie na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, pri¢om
neexistoval pravny dévod na iniciovanie takéhoto konania. Titulom Skody si Zalobca od Zalovaného
uplatfioval sumu 1.655,78 €, predstavujucu trovy sudneho exekutora a trovy exekuéného konania.
Vzhladom na namietku preml€ania vznesenu Zalovanym, sa prednostne zaoberal tym, ¢i Zalobcom
uplatneny narok na nahradu Skody nie je premiCany. Poukézal na to, Ze premiCanie sa pri naroku na
nahradu Skody odvija od okamihu, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode, jej celej vyske a o tom, kto



za tuto Skodu zodpovedd. Porovnanim sum, zrazenych Zalobcovi sudnym exekutorom v exekuénom
konani a splatok uveru je zrejmé, Ze pri vykonavani exekucie boli Zalobcovi zrazané postupne viaceré
sumy, z ktorych &ast’ bola poukdzana opravnenému na uhradu nim vymahaného
naroku a jeho trov a Cast si ponechaval sudny exekutor na uhradu trov konania a trov exekucie. Zo
sudneho spisu nevyplyva €i a kedy bola nejaka suma trov exekuéného konania poukazana Zalovanému
ako opravnenému v exekuénom konani, pripadne jeho pravnemu zastupcovi, ani ktoru konkrétnu ¢ast
zrazenej sumy jednotlivej zrazky si ponechal sudny exekutor na thradu svojich trov. VySku kone€nych
trov exekucie/konania je mozné zistit’ az z listiny ,Kone€né vyuétovanie exekuéného konania - dariovy
doklad zo dfia 17.9.2015". AZ z uvedenej listiny mal Zalobca teoreticky moznost’ zistit akd Cast’ sum,
ktoré mu boli zrazené, bola ur€ena na ucely trov exekuéného konania a trov exekucie. Preto sa Zalobca
podfa jeho nazoru mohol najskér dozvediet o Skode z uvedenej listiny. Vzhladom na to, Ze vyska trov
sudneho exekutora sa podla zakona odvija od vy$ky vymoZenej sumy, ktora nebola vopred znama vo
vztahu k prisludenstvu vymahanej pohladavky a potreby vykonania vopred neuréeného podtu ukonov
sudneho exekutora a nebolo ani zrejmé, €i v exeku€nom konani déjde k vymoZeniu trov opravneného,
vySku trov exeku€ného konania bolo mozné ur€it/vyc€islit najskér po vymoZeni celej vymahanej sumy
- uvedené sudny exekutor urobil bezodkladne vydanim kone&ného vyuctovania exekuéného konania.
Odo dna vydania kone&ného vyucétovania exekuéného konania do zalatia tohto konania neubehli
dva roky, preto namietku Zalovaného vo vztahu k uplatnenej Skode vyhodnotil v celom rozsahu ako
nedévodnu. Odkazal na to, Ze vzhladom k tomu, Ze I. K. nesplatila dve po sebe iduce splatky, Pohotovost
sa 9.10.2008 obratila na Staly rozhodcovsky sud, ktory 3.11.2008 vydal rozhodcovské rozhodnutie
ukladajuce dotknutej osobe povinnost zaplatit' tejto spolo€nosti najma sumu 48.820,- Sk (1.620,53 €),
ako aj uroky z omeskania vo vySke 39.120,- Sk (1.298,55 €) a trovy konania v sume 9.928,- Sk (329,55
€); rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 15.12.2008 a vykonatelnost’ dfia 18.12.2008. Na zaklade
tohto rozhodnutia 9.3.2009 poZiadal exekutor Okresny sud Stara Luboviia o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na sumu 3.467,- €. Uznesenim zo dfia 31.7.2009 tento sud prerusil exekucné
konanie, poukazujuc na porudenie dobrych mravov, pokial ide o trovy pravneho zastupovania Zalobcu
v exeku¢nom konani, ktoré prekrocili sumu 94,61 € a uroky z omeskania vo vySke 0,25 % denne
Z0 sumy 1.298,52 € plynuce od 21.7.2008 aZz do zaniku dlhu. Smernica Rady
93/13/EHS zo diia 5.4.1993 o neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach musi byt
vykladana v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na nuteny vykon
pravoplatného rozhodcovského nalezu, vydaného bez ulasti spotrebitefa musi, pokial ma za tymto
ucelom k dispozicii nevyhnutné informacie o pravnhom a skutkovom stave, aj bez
navrhu posudit' neprimeranost sankcie obsiahnutej v zmluve o Uvere uzavretej poskytovatefom Uveru so
spotrebitelom, ak je podla vnutrostatnych procesnych pravidiel mozné vykonat také posudenie v ramci
obdobnych konani na zaklade vnutrostatneho prava (z uznesenia Sudneho dvora Eurépskej unie zo dnia
16.11.2010, C-76/10, Pohotovost's. r. o./Iveta Kor&kovska). Osobitost postavenia rozhodcovského sudu
spociva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat’ a rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej
zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy
medzi zmluvnymi stranami, a to &i uz vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky. Ak teda
pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla od existencie platnej rozhodcovskej zmluvy a
exekuény sud ma povinnost v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, okrem iného, zistovat rozpor
exekuéného titulu so zakonom, t.j. aj to, ¢i bol vydany organom S pravomocou na
jeho vydanie, je logické, Zze exekucny sud musi pri tomto zistovani posudit’ nielen to, & rozhodcovska
zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavreta, ale aj to, i bola uzavreta platne. Iba platna
rozhodcovska zmluva méze totiz zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu vec
prejednat’ a rozhodnut; absolutna neplatnost’ pravneho Ukonu ma za néasledok, akoby pravny ukon
nebol nikdy uzavrety (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 5.12.2012, sp.zn. 6 Cdo
135/2012, citované v uzneseni Okresného sudu Bratislava lll. zo dfa 19.6.2013, sp.zn. 49 Er
2128/2012). Dalej prvoinstanény sud konstatoval, Ze pri posudzovani naroku na nahradu $kody je vzdy
nutné skumat kauzalny nexus (pri¢innu suvislost) medzi protipravnym konanim a vznikom samotne;j
$kody. Zrazky zo mzdy sa vykonavali zalobcovi v obdobi od decembra 2013 do augusta 2015. Zalovany
pred zagatim vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu musel vediet o tom, Ze rozhodcovska
dolozka v zmluve je neplatna (napr. z uznesenia Okresného sudu Bratislava lll. zo dfia 19.6.2013,
sp.zn. 49 Er 2128/2012), ako aj o tom, Ze pozadovany urok  z omeSkania vo vySke 0,25 % denne je
dojednany neplatne z dévodu neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ob&iansky zakonnik v ustanoveni § 415
zakotvuje vS8eobecnu preventivnu povinnost, teda povinnost po€inat’ si tak, aby sa nikomu neskodilo.
Pocinanie si podla dotknutého zakonného ustanovenia méze spocivat tak v konani, ako aj v opomenuti
nieCo vykonat. PoruSenim preventivnej povinnosti, ktorym vznikla 8koda na zdravi, majetku, prirode



alebo na Zivotnom prostredi, vznikne vSeobecna zodpovednost za Skodu podfa § 420 citovaného
zékona. Zalovany je obchodnou spolognostou, ktora podia vypisu z Obchodného registra od roku 2001
(dlhodobo) poskytovala p6zicky ako nebankovy subjekt na zaklade zmlav formularového typu. Ak by
si aj zalovany pri poskytnuti p6zi¢ky/averu Zalobcovi nebol vedomy toho, Ze nim pripravena zmluvna
dokumentacia, ktord pouzival v mnozstve pripadov trpi pravnymi vadami (o ¢om pochybuje), musel si
toho byt vedomy odvtedy, ako sudy zac&ali jeho zmluvnej dokumentacii dotknuté pravne vady vytykat.
Od pravoplatnosti prvych rozhodnuti, ktoré konStatovali pravne vady vo formularovych zmluvéach,
ktoré Zalovany opakovane pouZzival pri svojej obchodnej Cinnosti, bol Zalovany povinny, ak by bol
postupoval s odbornou starostlivostou, dat’ svoju zmluvni dokumentaciu do suladu s platnym pravnym
poriadkom. A po zisteni neplatnosti nim pouzivanych rozhodcovskych zmluv (ak si jej nebol vedomy od
sameého zaciatku) mal urobit' bezodkladne vSetky opatrenia na zosuladenie rozhodcovskych zmluv zo
zakonom a aj na ukonc&enie v8etkych exekucii, ktoré prebiehali na podklade rozhodcovskych rozhodnuti,
vydanych rozhodcovskym sudom, ktorého opravnenie vzniklo na zaklade neplatnych rozhodcovskych
doloziek. Ked tak Zalovany neurobil, porusil vSeobecnu preventivnu povinnost vymedzenu v ustanoveni
§ 415 Obgianskeho zakonnika. Dalej skumal, & je medzi vy3$ie vymedzenym porusenim vSeobecne;
preventivnej povinnosti Zalovaného a zalobcom ozna¢enou Skodou pri¢inna suvislost. Je nepochybné,
Ze v dbsledku vykonavanej exekucie sa majetok Zalobcu zmenaSil v rozsahu nim oznacene;j
Skody. Rovnako je nepochybné, Ze ak by nebola vedena exekducia, k zmenSeniu majetku
Zalobcu by nebolo byvalo doslo. K zmenSeniu majetku Zalobcu by nebolo byvalo doSlo ani v pripade, ak
by Zalobca nim podany navrh na vykonanie exekucie vzal spat v€as, t.j. pred tym, ako sudny exekutor
zacal vykonavat zrazky z prijmu Zalobcu. Na zaklade tychto skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze k zmenseniu
majetku Zalobcu (k Skode) doSlo v dosledku poruenia preventivnej povinnosti Zalovaného, a to v
rozsahu tvrdenom Zalobcom, pricom nedoslo k premlI€aniu naroku Zalobcu na nahradu skody. Vyhodnotil
potom narok Zalobcu na nahradu $kody ako dévodny v celom rozsahu. Ako nedévodné vyhodnotil dalSie
namietky Zalovaného, ktory namietal, Ze v exeku&nom konani sa nepripusta navratenie do pdvodného
stavu, preto je cely narok Zalobcu uplatneny v tomto konani nedévodny. Ustanovenie § 61 Exekuéného
poriadku, na ktoré odkazoval vo svojej namietke Zalovany, sa vztahuje na exeku¢né konanie, nie na
civilné konanie, v ktorom je prejednavany narok Zalobcu, preto uvedené ustanovenie nemozno v tomto
konani uplatiovat. Z dotknutého zakonného ustanovenia ani nevyplyva, Ze v pripade neopravneného
vedenia/uskutoénenia exekucie je vylu¢ena aplikacia ustanoveni Obdianskeho zakonnika o Skode a
bezdévodnom obohateni, teda Ze dotknuta osoba nema pravo takychto narokov sa doméahat. Nebola
dbévodna ani namietka zalovaného, Ze sa pripadnej Skody mal Zalobca domahat od sudneho exekutora
podfa Exekuéného poriadku s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3 Cdo 75/2015, publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a sudov Slovenskej republiky €.
8/2016, pod poradovym &. 74. V suvislosti s namietkou pasivnej legitimacie Zalovaného vo vztahu
k uplatnenému naroku na nahradu Skody uviedol, Ze uplatnenie v8eobecnej zodpovednosti podla
Obc¢ianskeho zakonnika a zodpovednosti sidneho exekutora podla Exekuéného poriadku sa vzajomne
nevylu€uju, ani pravne predpisy neur€uju, Ze si opravnena osoba musi prioritne uplatnit’ niektory z
tychto druhov zodpovednosti a druhy si mdze uplatnit az nasledne. V danom pripade patrila volba
druhu zodpovednosti, vratane pasivne vecne legitimovanej osoby Zalobcovi, ktory si zvolil vSeobecnu
zodpovednost podla Obgianskeho zakonnika, ktorej uplatnenie nie je vylucené a ani obomedzené
ustanoveniami Exekuéného poriadku o zodpovednosti za Skodu spdésobenu sudnym exekutorom. O
lehote na splnenie povinnosti, uloZzenych Zalovanému rozsudkom, rozhodol podfa § 232 ods. 3 C.s.p.

3.2. Zalovanému ulozil aj sankciu v désledku nesplnenia povinnosti riadne a véas v podobe Urokov z
omeskania. Prvoinstan¢ny sud dévodil, Ze zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
od 16.3.2016 do sucasnosti bola 0,00 %, vySka urokov zomeSkania je preto 8 %. Vzhladom na to,
Ze doba splnenia narokov na vydanie bezdévodného obohatenia nie je stanovena pravnym predpisom a
v posudzovanom pripade nebola dohodnuta ani sporovymi stranami, splatnost naroku nastala prvy der
po tom, €o bol Zalovany vyzvany na plnenie. Na tom nemdZze okamih, kedy nadobudlo pravoplatnost
rozhodnutie sudu, ktorym bola uréena vyska bezdévodného obohatenia, ni€ zmenit’ (rozsudok Krajského
sudu v Tren&ine zo dha 31.10.2017, sp.zn. 6 Co 339/2017). Pri naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia, ako aj pri naroku na nahradu skody, Obc¢iansky zakonnik neustanovuje €as plnenia, ani ¢as
plnenia nie je uréeny dohodou zmluvny strén (kedZe sa nejedna o zmluvny zavazok, ale o mimozmluvny),
preto je v pripade posudzovania naroku na zaplatenie urokov z omeskania z dévodne uplatnenych
narokov potrebné postupovat’ podla § 563 Obcianskeho zakonnika. V prejednavanej veci
Zalobca neuviedol presny defi, kedy Zalovaného vyzval na dobrovolné splnenie Zalovanych narokov,
uviedol iba, Ze sa tak stalo pred zacatim tohto konania. Toto skutkové tvrdenie Zalovany Ziadnym
spdsobom nepoprel, preto ho povaZoval za nesporné. Zalobca si uplatnil roky z omeskania odo dia



spisania Zaloby a jej doru€enia na sud, t.j. od 1.2.2017. Ak vychadza z toho, Ze vyzvy na dobrovolné
splnenie povinnosti (predZalobné vyzvy) sa spravidla uskuto€riuju v kratkom ¢asovom obdobi pred
podanim Zaloby (spravidla maximalne niekolfko mesiacov), javilo sa mu ako pravdepodobné, Ze vyzva na
dobrovolné plnenie musela byt Zalovanému doru€ena najviac v lehote jedného roka pred podanim
Zaloby, kedy bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vySke 0 % (od 16.3.2016 do
sucasnosti). Prvym dfiom omeskania v danom pripade bol nasledujuci defi po uskutoéneni
vyzvy na dobrovolné splnenie zavazku, kedy bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
rovnako vo vyske 0 %. Vyhodnotil potom ako dévodny narok Zalobcu na zaplatenie Uroku z omeskania
uplatneny za obdobie nasledujuce od prvého dria omeskania, a to z istiny, ktord vyhodnotil ako dovodne
uplatnenu, vo vySke uréenej podla § 517 Obcianskeho zakonnika, v spojeni s § 3 a 10c nariadenia viady
Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. Vo zvySku uplatneného uroku z omeskania, t.j. v Casti
uroku z ome$kania, presahujuceho vysSie uvedenu vySku a v Casti uroku z omeskania z nedévodne
uplatnenej istiny, Zalobu zamietol.

3.3. O néhrade trov konania rozhodol pravne podfa ustanoveni § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p.
Zalobca si v konani uplatnil narok vo vyske 6.165,92 €, z ktorej mu bola priznana suma 3.806,40 € a
tak percentualny uspech Zalobcu je vo vySke 61,73 %, Zalovaného vo vyske 38,27 %. V konani bol
uspesdnejsi zalobca, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu v spore vo
vySke 23,46 % (61,73 % - 38,27 %).

4. Proti tomuto rozsudku vo vyroku I., ktorym bola uloZzena Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 3.806,40 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,05 % zo sumy 3.806,40 € od 1.2.2017 do
zaplatenia (§ 124 ods. 1 C.s.p.), podal v€as odvolanie Zalovany, dévodiac ustanovenim § 365 ods. 1
pism. f/, h/ C.s.p. (sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).
Namietal, Ze narok zalobcu je premi€any a navy$e kazda jedna hrada bol vykonavana prostrednictvom
exekuéného konania, v ktorom sa nepripusta navratenie do predo$lého stavu, ¢o sa povaZuje za jeden
z dévodov zjavne nedbvodnej Zaloby. Zaroveri poukdzal na dalSi dévod zjavne neddvodnej Zaloby,
ktorym je skutonost, Ze Zalobca Ziadal zaplatenie sumy 6.156,92 €, priCom na jeho ucet bola pripisana
celkom suma 5.334,68 €, zvy3na Cast ktoru Ziada Zalobca z titulu bezdévodného obohatenia predstavuju
trovy exekuéného konania, ktoré neboli pripisane v jeho prospech a tak povaZuje narok Zalobcu v
sume 822,24 € za neddvodny. Zarovern sa domnieva, Ze ide o naplnenie ¢l. 5 C.s.p., teda o zjavné
zneuzitie prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu. Ma za to, Ze Zalobca na uréeni zmluvy za bezdro&nu
a bez poplatkov, v dbésledku ¢oho sa domaha vyplatenia sumy zaplatenej nad rdmec istiny, nema
naliehavy pravny zaujem s poukazom na ustanovenie § 137 pism. ¢/ C.s.p. a rozhodnutie Okresného
sudu Bratislava Il. zo dfa 25.5.2016, sp.zn. 52 C 135/2014. Dalej namietal
premi¢anie naroku Zalobcu. Uviedol, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného
obohatenia, ktoru stanovuje zakon. Zalobca pinil na zaklade platne uzavretej zmluvy o Gvere, ktora
nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy
o uvere nikdy neodpadol (nedo$lo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a tak majetkovy
prospech ziskal z poctivych zdrojov. K bezdévodnému obohateniu nedoslo a akykolvek narok na
jeho vydanie podlieha zakonnej objektivnej preml€acej lehote. Vydania bezdévodného obohatenia sa
Zalobca v zmysle ustanoveni zakona méze domahat' v subjektivnej (dvojroénej) lehote, teda od okamihu,
ked sa o bezdévodnom obohateni dozvedel. Tato lehota Zalobcovi uz marne uplynula. Zdéraznil, Ze
pri premi€ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana preml&acia
doba, kratSia subjektivna a dlhSia objektivna, ich zaliatok je upraveny odliSne. Tieto dve premi&acie
doby za€inaju plynut, plynd a konéia sa nezavisle od seba. Ich vzjomny vztah je taky, Ze ak sa
skonéi plynutie jednej z nich, pravo sa preml&i aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie druha
premi¢acia doba. PoZadovany narok Zalobcu sa stal preml€any v subjektivnej premiCacej lehote v
rozsahu sumy 3.184,06 € dna 13.1.2017, navrhovatel (Zzalobca, poznamka odvolacieho sudu) svoj
navrh na sude uplatnil az dfia 1.2.2017. NavySe kazda jedna uhrada bola vykonavana prostrednictvom
exekuéného konania, v ktorom sa nepripusta navratenie do predo$lého stavu. Dodal, Ze vSetky finanéné
prostriedky pripisané k danej zmluve o Uvere predstavuju zrazky poukazované sudny exekutorom,
ktoré vymohol v exeku€énom konani. Pokial Zalobca poZadovanu sumu bezddvodného obohatenia
vycislil na podklade sum zrazenych mu v exeku¢nom konani s odkazom na
ustanovenie § 61 zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, Zalobca sa vratenia zrazenych
sum titulom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nemdze domahat. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Trendine zo dfia 27.4.2016, sp.zn. 17 Co 372/2015. Dalej konstatoval,
Ze Zalobca na ureni bezuro€nosti a bezpoplatnosti zmluvy nema naliehavy pravny zaujem s odkazom



na ustanovenie § 137 pism. ¢/ C.s.p. Diia 18.10.2006 uzavrel ako veritel so Zalobcom ako dlZznikom
zmluvu o Uvere €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobcovi uver vo vySke 464,71 €. Podla
ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. (platného v €ase uzavretia zmluvy), spotrebitefom je fyzické
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Okrem toho uvedeny zdkon sa vztahoval na zmluvy o Uvere azZ na zaklade jeho novelizacie
ucinnej od 1.1.2008. Zmluvné strany sa mézu dohodnut, na zéklade akého zakona sa ich zmluvné
vztahy v buducnosti buda spravovat. Rovnako k danému pripadu doslo v predmetom
spore. V zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia iveru sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze ich
vztahy sa budu spravovat ustanoveniami Obchodného zakonnika. Zmluva sa uzatvorila v
zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, z €oho jasne vyplyva, Ze iny zakon ani na dany zmluvny
vztah nie je mozné aplikovat. Ak by tak bolo urobené, bolo by to v rozpore so zdkonom. Obchodny
zakonnik uvadza, Ze explicitne uvedené zmluvy sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov jeho
ustanoveniami, od ktorého sa nie je mozné odchylit, kedZe ide o kogentné ustanovenie: zo zmluvy o
predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolne;j
¢innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638),
zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692),
zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o
vkladovom ucte (§ 716). Okrem iného nie je mozné aplikovat’ ustanovenia, ktorymi sa Zalobca ohradza,
nakolko zmluva bola uzatvorena v ¢ase, ked podla Obchodného zdkonnika sa zmluva povaZuje za
absolutny obchod, preto nie je mozné na fiu aplikovat' iné predpisy ako Obchodny zakonnik. Je to
kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta dohodu stran o volbe predpisu, ktorym sa budu ich dalSie pravne
vztahy riadit. KedZe po vzajomnej dohode zmluvu uzatvorili podfa Obchodného zakonnika, aplikacia
Obcianskeho zakonnika, &i inych zakonov, ktoré sluzia priorithe na ochranu spotrebitela, je vylu¢ena.
Dodal, Ze €o sa tyka zdkona o spotrebitel'skych Uveroch (zakon &. 258/2001 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov) a povinnosti uvadzat RPMN, je notorietou, Ze do 31.12.2007 tento zdkon obsahoval chybny
vzorec na vypocet RPMN, ¢o povinnost uvadzat tento udaj vefmi relativizuje. Okrem toho do RPMN sa
nezahfiali zmluvné sankcie (ani Urok z omeskania) a z poplatkov prichadzal do uvahy poplatok platba,
ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritefovi v suvislosti s poskytnutim Uveru. Poplatok dojednany v
predmetnej zmluve o Uvere takuto povahu nema a narok na jeho zaplatenie je pripadnym neuvedenim
RPMN nedotknuty. Povinny podpisanim zmluvy o Uvere vyjadril svoj suhlas so zmluvnymi podmienkami,
t.j. okrem iného aj s bodom 6. VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su neoddelitelnou
sucastou zmluvy o Gvere, v zmysle ktorého v pripade, ak sa stane splatny cely dlh naraz v zmysle bodu
4. tychto podmienok, zavazuje sa dlznik zaplatit’ veritefovi i Urok z omeskania vo vySke 0,25 % z dlZnej
sumy za kazdy defi omeskania odo dia, ked sa stal splatny cely dih az do diia jeho uhradenia. Tento
urok ma teda sank&ny charakter a diznikovi sa uctuje len v pripade, Ze porusi zmluvné podmienky, €ize
nesplni svoju povinnost dohodnutd v zmluve. Povinny svoju povinnost' nesplnil, o mal preukdzané v
ramci vykonaného dokazovania rozhodcovsky sud. Ustanovenie § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v
platnom zneni ma dispozitivhu povahu. VySka urokov z omeskania sa upravuje predovSetkym dohodou
zmluvnych strén, len ak vyska urokov nie je zmluvne dohodnutd, nastupuje vysSka urokov ustanovena
zdkonom, t.j. pre urCenie urokov z omesSkania v obchodnych zavazkovych vztahoch plati zmluvna
volnost. Opravneny poukazuje na skuto€nost, Ze ani zo zékona, ani z inych pravnych predpisov nie
je mozné odvodit pre obchodné zavazkové vztahy obmedzenie vySky urokovej sadzby, ktora si mézu
zmluvné strany dohodnut (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 16.5.1996, sp.zn.
3 Obdo 3/96). V suvislosti s vy$Sie uvedenym poukazal aj na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 21.12.2004, &.k. (spravne sp.zn., poznamka odvolacieho sudu) 1 Obdo 34/2004; zo
dfia 22.9.2005, sp.zn. 2 Obdo 26/2004; zo dia 22.9.2005, sp.zn. 2 Obdo 28/2004, ako aj na novSi judikat
Vrchného sudu v Prahe sp.zn. 12 Cmo 95/2005. Ustanovenia Obchodného zdkonnika, ktory v
pripade uzatvorenia zmluvy o uvere okrem platenia samotnych urokov umoziiuje aj dojednanie
tzv. poplatku za rezervovanie pefiaznych prostriedkov (v pravnej terminoldgii ide o odplatu za dojednanie
zavazku veritela poskytnut na poziadanie penazné prostriedky diznikovi). Aj Obchodny zakonnik teda
umozniuje vyberanie inych platieb ako len splatok Uveru a uroku. Je toho nazoru, Ze prislusny poplatok,
ktory v 2/3 predstavuje naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou
s tym spojenou, nevylu€uje narokovatelnost’ splnenia tohto zavazku. Dojednanie takejto platby, ako
zavazku nad ramec podstatnych nalezitosti zmluvy o Gvere, zakonu neodporuje. Dalej poukazal na
neodstranitefnu prekazku konania, ktoru predstavuje existencia veci rozhodnutej, na ktoru je sud povinny
prihliadat’ pocas ktorejkolvek &asti konania. O platnosti jednotlivych ¢asti zmluvy o Uvere &. 1680298
(Ci je zmluva bezuroéna a bez poplatkov alebo nie) uz bolo rozhodnuté dna 5.6.2007, rozsudkom
Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s., Bratislava, Karloveské rameno



€. 8. Dal do pozornosti ustanovenia § 161, § 230 C.s.p., § 35 zakona ¢. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani, uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo dia 27.6.2013, sp.zn.
29 Cdo 2254/2011, uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28.5.2002, sp.zn. 3
Cdo 100/01, sp.zn. 3 Cdo 42/2006 a dalSie rozhodnutia krajskych sudov Slovenskej republiky. Jeho
argumentaciu tykajucu sa res iudicata podporuje komunitarne a medzinarodné pravo (rozhodnutia
Eurépskeho sudneho dvora vo veci Asturcom, ako aj €. C-2/08 vo veci Amministrazione dell’'Economia

a delleFinanze). Z rozhodcovského rozsudku je jasne zrejmé, Ze rozhodcovsky sud
posudil predmetnu zmluvu ako platny a odplatny pravny ukon a na jeho zaklade mu priznal voc€i zalobcovi
pinenie. Z hladiska res iudicata je pripadna nespravnost rozhodcovského rozsudku
irelevantna a aj v takomto pripade res iudicata nadalej existuje. Ak procesné podmienky nie

su splnené, konanie vykazuje nedostatky. Ak bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti plnit, tvori vyrok
takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k ur€ovacej Zalobe medzi tymi
istymi u€astnikmi konania vo vztahu k tomu istému skutku, ktory uz bol predbezne pravne kvalifikovany v
rozsudku na plnenie, preto by sid mal konanie zastavit pre neodstranitelny nedostatok konania. Je toho
nazoru, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktort stanovuje
zakon. Zopakoval, Ze Zalobca plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, predmetna zmluva o
Uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto
zmluvy o uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy
prospech ziskal z poctivych zdrojov. Razantne odmieta, Ze by z jeho strany doSlo k bezdévodnému
obohateniu. Odvolaciemu sudu preto navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku zru8it
a vec mu vratit na dalSie konanie.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukéazal na to, Ze z odvolania Zalovaného nie je vobec
jasné v ¢om mali podla nazoru zalovaného spocCivat nespravne skutkové zistenia prvoin§tanéného
sudu v predmetnom konani a v ¢om Zalovany vidi nespravne pravne posudenie predmetnej pravnej
veci. Zalovany vo svojom odvolani opatovne uviedol rovnaké argumenty, ktoré uz uvadzal podas
prvostuprfiového (spravne prvoinstanéného, poznamka odvolacieho sudu) konania, s ktorymi sa sud
prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku dostato¢ne vyrovnal aj s odkazmi
na prislusné ustanovenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, rozsiahlu judikaturu i ustalenu
rozhodovaciu ¢innost sudov. Odvolanie Zalovaného dokonca neobsahuje ani riadne oznacenie stran,
nakolko Zalovany v odvolani neuviedol datum narodenia alebo iny jeho identifikaény udaj ako fyzicke;j
osoby a dokonca ani svoje identifikacné €islo organizacie ako pravnickej osoby. Z odvolania Zalovaného
dalej nie je zrejmé, v akom rozsahu rozsudok napada. V tejto suvislosti dal do pozornosti, Ze Zalovany
v |. ¢asti odovodnenia odvolania rozporuje cely jeho narok uplatneny Zalobou, ktory mu ale nebol
priznany a tak je odvolanie Zalovaného zmato¢né, kedZze z neho nie je zrejmé, ¢oho sa vlastne domaha.
Z uvedeného potom vyplyva, Ze odvolanie Zalovaného neobsahuje naleZitosti odvolania vyZadované
ustanovenim § 363 C.s.p. Aj na zaklade uvedeného, ako aj doterajSieho konania Zalovaného ma
za to, Ze podanim odvolania doSlo k zneuzitiu prava Zalovaného, ktory oddaluje pravoplatnost a
vykonatelnost napadnutého rozsudku a tym aj jeho mozZnost’ uplatfiovat’ si vo&i nemu naroky, ktoré mu
boli priznané. Navrhol odvolanie zalovaného odmietnut a v pripade, Zze sa odvolaci sud nestotozni
s uvedenym navrhom, vyjadruje sa k skuto&nostiam uvedenym v odvolani Zalobcu. Nestotoznil sa s
dévodmi uvedenymi v odvolani Zalovaného ohladne premi€ania jeho ndroku s odkazom na ustanovenie
§ 107 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. Na to, aby bola dodrzana podmienka vedomosti o tom, kedy doslo
k bezdovodnému obohateniu (poZiadavka skutoénej vedomosti a nie len predpokladanej vedomosti), je

potrebné mat vedomost’ aj o skuto&nostiach, Ze doslo k uzatvoreniu zmluvy, obsah
zmluvy a samotné plnenie zo zmluvy a skuto€nost, Ze na zmluvu sa vztahuje zakonna fikcia bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti. Z toho vyplyva, Ze na to, aby sa skutoéne dozvedel o bezdévodnom

obohateni, musel by skuto&ne vediet, Ze na zmluvu sa vztahuje fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti,
ktora vyplyva zo zékona &. 129/2010 Z.z. Bez toho, aby mal vedomost, Ze na zmluvu sa vztahuje tato
fikcia, nie je mozné hovorit o jeho skutocnej vedomosti o bezdévodnom obohateni, ale vedomost’ by
mohla byt len prezumovana. K uvedenému dodal, Ze z pripojeného exeku&ného spisu, ku ktorému si
exekuény sud nechal pripojit’ spis rozhodcovského sudu vyplyva, Ze mu bol dfia 20.6.2007 doruceny
rozhodcovsky rozsudok zo diia 5.6.2007, sp. zn. 3383/07, vydany Stalym rozhodcovskym sudom -
spoloénostou Slovenska rozhodcovska, a.s., Karloveské rameno &. 8 a zaroven mu bola doruena
Zaloba s prilohami diia 21.5.2007. K subjektivnej premliacej dobe kon&tatoval, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava vSetkych svojich doterajSich pisomnych a ustnych vyjadreni i svojho pravneho zastupcu,
pricom nadobudol skutoént vedomost' o bezdévodnom obohateni az na zaklade doru€enia uznesenia
Krajského sudu v Trnave zo dna 16.12.2015, &.k. 24 CoE 313/2014-60, ktory potvrdil uznesenie



Okresného sudu Galanta ¢.k. 12 Er 917/2007-14 a priklafia sa k nazoru, Zze az od tohto drfia mohla
zacgat' plynut subjektivna premli€acia doba na uplatnenie prava na vydanie neopravnene ziskaného
majetkového prospechu. V tejto suvislosti dodal, ze predmetny rozhodcovsky rozsudok bol uznesenim
Krajského sudu v Trnave zrudeny z dévodu neplatnosti tzv. nevyhradnej rozhodcovskej dolozky, ktora
nebola v zmluve dojednavana individualne, ale v ramci formularového tlaciva, pricom tato nevyhradna
rozhodcovska dolozka bola vyhodnotena ako neprimerana zmluvna podmienka s odkazom na ¢lanok
1 pism. g/ Smernice Rady €. 93/13/EHS zo dha 5.4.1993. Je si vedomy faktu,
Ze smernica nema priamu pravnu zavaznost, avSak poukazuje na to, Ze sa vSeobecne vyzaduje, aby
bol vyklad vnutrostatneho prava eurokonformny, a to aj v obdobi, ked zasady smernice neboli eSte do
vnutrostatnych noriem inkorporované. Uvedeny pravny nazor vyplyva taktieZz z rozsudku Eurépskeho
sudu pre fudské prava zo dna 27.6.2000 vo veci Océano Grupo Editorial SA. Na zaklade uvedeného i
rozsiahlej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie tykajucej sa neprimeranych zmluvnych podmienok,
na ktoré Krajsky sud v Trnave poukazal v odévodneni svojho uznesenia ma za to, Ze Zalovany pri
uzatvarani zmluvy o uvere s nim dia 18.10.2006 vedel, Ze tato obsahuje zmluvni podmienku, ktora
spbsobuje vyraznu nerovnost zmluvnych stran, tzn. neprimerant zmluvnu podmienku a napriek tomu
v zmluve o pézZiCke toto ustanovenie ponechal a neskdr sa v jeho zmysle obratil na rozhodcovsky sud.
Zalovany teda konal v rozpore s dobrymi mravmi, ¢im sa dopustil protipravneho konania v
zmysle ustanovenia § 6 ods. 3 pism. b/ zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni t&innom
v &ase uzavretia predmetnej zmluvy o Gvere. Dalej poukazal na rozhodnutia Krajského sudu Banska
Bystrica zo dna 24.9.2015, sp.zn. 16 Co 1392/2014, Krajského sudu Trnava zo dfia 20.6.2016, sp.zn.
23 Co 191/2015, Krajského sudu v PreSove zo dna 17.5.2018, sp.zn. 22 Co 48/2018 a Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 121/2009 s tym, Ze pri subjektivnej premiCacej dobe je vZdy
nevyhnutné skumat subjektivny moment. Spotrebitelské vztahy a zaroven aj ochrana
spotrebitela su zaloZzené na predpoklade nerovného postavenia spotrebitela a potreby ich zvySenej
ochrany vocCi podnikatelskym subjektom, preto nie je mozné vo vztahu k spotrebitelom vyZadovat
podrobnu znalost' pravnej upravy, €i vykonavanie ukonov s vynalozenim odbornej starostlivosti. K
uvedenému sa priklonil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.zn. 6 M Cdo 9/2012.
K objektivnej premi€acej dobe odkazal na ustanovenie § 107 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky zo dfia 11.11.2013, sp.zn. |. US 3512/2011 a dodal, Ze Zalovany
zneuziva svoje pravo ako veritefl, ¢o bolo judikované v priebehu rokov vo viacerych rozhodnutiach
sudov na uzemi celej Slovenskej republiky. Je zrejmé, Zze Zalovany ma umysel obohacovat sa na ukor
spotrebitelov, o dokazuje aj fakt, Ze voci Zalovanému bolo a aj je v su¢asnosti vedenych viacero
sudnych konani, priom z uz judikovanych rozhodnuti mal moznost nadobudnut vedomost’ o svojom
zneuzivani prava. Pridrziava sa aj rozhodnutia, v ktorom sud vyslovil, Ze konanie Zalovaného nie
je mozné povazovat za iné ako za Umyselné. Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete
svojej €innosti aj poskytovanie Uverov a teda jeho povinnostou bolo poznat' a dodrziavat pravne predpisy
vztahujuce sa na poskytovanie uverov. Necitatelnost dohodnutych podmienok nemozno hodnotit' inak
ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia, minimalne S nepriamym
umyslom. Nestotoznil sa ani s vyjadrenim Zalovaného, Ze na urCeni bezuroénosti a bezpoplatnosti
zmluvy nema naliehavy pravny zaujem. Ma za to, Zze podana Zaloba predstavuje vhodny, uéinny a
spravne zvoleny procesny nastroj ochrany jeho prava, je fiou mozné dosiahnut odstranenie spornosti
prava a zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne
konanie alebo konania. V pripade nepodania predmetnej Zaloby by bolo jeho pravo ohrozené, pricom
ako spotrebitel predstavuje v konani slab$iu stranu. K posudeniu zmluvy o Uvere uviedol, Ze zmluva o
Uvere uzatvorend medzi stranami sporu dria 18.10.2006, je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle
zékona o spotrebitelskych Uveroch s odkazom na uznesenie v exekucne;j
veci Okresného sudu Galanta zo dfa 19.7.2012, ¢.k. 12 Er 917/2007-14. K otazke, &i (nie)je zmluva
spotrebitelskou zmluvou sa vyjadril aj Krajsky sud v Trnave v uzneseni zo dia 16.12.2015, €.k. 24 CoE
313/2014-60. Rovnako sa k predmetnej otazke vyjadril Okresny sud Malacky v konani vedenom pod
sp.zn. 27 C 284/2016, v ktorom ako strany sporu vystupoval on a Zalovany tak, Ze ma
za nepochybné, Ze ide o spotrebitelsky vztah, na zéklade ktorého mu bol poskytnuty spotrebitelsky
uver. Nesuhlasil ani s dévodmi Zalovaného uvedenymi v odvolani tykajuce sa res iudicata, pretozZe iSlo o
uplne iné konanie, predmetom ktorého boli iné skuto¢nosti. Nejde a ani neméze ist o prekazku konania,
ktora predstavuje existenciu veci rozhodnutej, nakofko Staly rozhodcovsky sud spolo€nosti Slovenska
rozhodcovska, a.s., rozhodoval o naroku Zalovaného voc&i nemu tykajuce sa jeho povinnosti uhradit
Zalovanému sumu 22.080,- Sk s prisluSenstvom a je tak nesporné, Ze nejde o prekazku res iudicata. V
tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislava zo dfia 29.10.2013, sp.zn. 6
Co 579/2013 a judikat R 46/2012. Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu nemdze zakladat prekazku



res iudicata, nakolko takyto rozsudok nie je rozsudkom vykonatelnym, je tzv. paaktom, ktory neméze
zalozit prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Odvolaciemu sudu preto navrhol napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdit.

6. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu uviedol, Ze nadalej trva na svojich
vyjadreniach a podaniach tvoriacich sudny spis. Zotrval na odvolacom navrhu.

7. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného k jeho vyjadreniu k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.

8. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z. u€inny od 1.7.2016), dalej
len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné podmienky pre
jeho nariadenie [nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to déleZity verejny
zaujem (§ 385 ods. | C.s.p.)] a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nemozno priznat’ uspech.

Rozsudok verejne vyhlasil dia 30. novembra 2022; o termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli strany sporu a ich pravni zastupcovia upovedomeni zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1,
§ 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I., ktorym

ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.806,40 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske
8,05 % roc¢ne z uvedenej sumy od 1.2.2017 do zaplatenia, potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.),
a kedZe sa stotozZiuje v tomto vyroku s dévodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu
uz dalie dévody neobsahuje. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud
ale povaZuje za potrebné uviest eSte nasledovné.

9. Pri rozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Case vyhlasenia jeho
rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skutoénosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

10. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo
ani v Stadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje v3etky néaleZitosti uloZzené ustanovenim § 220
C.s.p. V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380
ods. 2 C.s.p., taku ani sdm odvolatel netvrdil, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na
ktoru by musel odvolaci sud prihliadat'.

11. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze zmluvu o Uvere, ktoru uzavrel
so Zalobcom dna 18.10.206 nemozno povazovat za spotrebitelski zmluvu a nembézu sa na fu
vztahovat vylu€ne ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. V konani bolo preukazané, Ze strany sporu dna
18.10.2006 uzavreli zmluvu o Uvere €. 1680298, na zaklade ktorej Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi
ako dIznikovi uver v sume 14.000,- Sk (464,71 €), ktory sa zaviazal vratit zvySeny o prisludny poplatok
vo vySke 7.840,- Sk (260,24,- €) v 7. mesacnych splatkach po 3.120,- Sk (103,57 €), po¢nuc dfiom
21.11.2006 na ucet veritela uvedeny v zmluve, pri€om je na zmluve uvedené, Ze je uzavreta v zmysle
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Odvolaci sud ma za to, ze sud prvej inStancie spravne pravne
posudil predmetnu zmluvu ako spotrebitel'sku, pretoZe nie su Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna

vec sa tyka sporu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a Ze ide o spotrebitelskd zmluvu podla § 52 Obd&ianskeho zakonnika.
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva medzi dodavatelom a spotrebitelom (§ 52

ods. 1 Obgianskeho z&konnika). Zalovany podla Gidajov obchodného registra poskytuje tvery a pdzicky
z vlastnych zdrojov nebankovym spdsobom a Zalobca nemal v umysle pouzit Uverové prostriedky
pre uCely zamestnania alebo podnikania, pricom je v uvedenej zmluve identifikovany svojim menom,
priezviskom, bydliskom, rodnym ¢&islom, €islom obcianskeho preukazu. Z obsahu predmetnej zmluvy
mozno urobit zaver, ze ide o typovu zmluvu, preto spravne prvoindtanény sud podrobil sudnej
kontrole zmluvné ustanovenia predmetnej zmluvy o Uvere podla vSeobecnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zdkonnika, zakona o spotrebitelskych Uveroch a ustanoveni tykajucich sa sudnej kontroly neprijatelnosti
zmluvnych podmienok. Spravne potom prvoinstanény sud podrobil vzniknuty zavazkovopravny vztah
medzi stranami sporu sudnej kontrole z hladiska kontextu spotrebitefského prava a pouzil preto
ustanovenia Obcianskeho zakonnika na posudenie otazok tykajucich sa platnosti zmluvy. Odvolaci sud



dalej konstatuje, Ze aj ked predmetna zmluva o uUvere bola uzavreta podla ustanovenia § 497 a nasl.
Obchodného zédkonnika a ma obchodnopravny charakter, nakolko ide o zmluvu uvedenu v ustanoveni
§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, t.j. o absolutny obchod, ide zaroveri o zmluvu, ktora
ma charakter spotrebitel'skej zmluvy. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho z&konnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Z
uvedenych dbévodov povazoval odvolaci sud dalSie tvrdenia Zalovaného uvedené v odvolani ohladne
uroku z omeSkania s odkazom na ustanovenie § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, platnu judikaturu,
za nedbévodné a v plnom rozsahu sa stotoznil s dévodmi uvedenymi v bodoch 54. az 65. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia tykajuce sa uroku z omeskania. K rozhodnutiu Vrchného sudu v Prahe sp.zn.
12 Cmo 95/2005 ohladom uroku z poskytnutych pefiaznych prostriedkov, na ktoré Zalovany poukazal v
odvolani, odvolaci sud dbvodi, Ze toto rozhodnutie odvolaci sud nemohol na danu vec aplikovat, kedze
iSlo o iné skutkové okolnosti ako v danom pripade. K dalSim citovanym rozhodnutiam sudov Zalovanym
v jeho odvolani odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutia sudov nie su formalnym pramerfiom prava, kedze
tieto pOsobia iba vo vztahu k stranam v konkrétnom konani. Rozhodnutia sidov mézu
byt a su tym prvkom, ktory vyraznou mierou prispieva k jednotnému vykladu prava a predovsetkym k
stabilite judikatury, ako také v8ak nemo6zu byt vyluénym prameriom, o ktory sa opiera rozhodnutie sudu.

12. Predmetna zmluva o Gvere nespifia naleZitosti uvedené v ustanoveni § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001
Z.z., u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy, nakolko uvedeny zakon ustanovoval urcité dosledky poruSenia
urCitych povinnosti ustanovenych tymto zédkonom. Ide o sukromnopravny indtitut a toto ustanovenie
je sucastou déslednej ochrany slabSej zmluvnej strany - spotrebitela a je transpoziciou vieobecne;j
poziadavky Smernice (€. 2008/48/ES zo dnia 23.4.2008) na stanovenie ucinnych, primeranych a
odradzajucich sankcii. lde 0 mechanizmus, ktory motivuje veritefa a
prinaSa spotrebitefovi pripadnu finanénu vyhodu v pripade pochybenia veritela. Zaroven
S nim nie je spojena okamzita povinnost vratit cely poskytnuty aver. V zmluve o Gvere nie je vbébec
uvedena ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) a vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c/,
ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za
ktorych musi spotrebitel zaplatit’ zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu
alebo €o najpresnejsi odhad. Aj ked udaj o RPMN, ako namietal Zalovany v odvolani, nebol v Case
uzavretia predmetnej zmluvy povinnym udajom v zmluve, odvolaci sud poukazuje na to, Ze udaj o RPMN
je udajom, ktory zabezpecuje spotrebitelom fah$iu orientéciu pri vybere uverovych produktov, nakolko
tento udaj by mal zohladriovat celkovd mieru nakladov, ktoré musi spotrebitel vynaloZit na aver po
zohladneni vSetkych poplatkov, urokov a inych nakladov, preto je vySka RPMN jednym z najdélezitejSich
udajov, ktoré umoziuju spotrebiteflom zorientovat’ sa pri vybere Uverového produktu. Odvolaci sud
zaroven poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 1 ObcCianskeho zdkonnika, podla ktorého spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela; to neplati, ak ide o0 zmluvné podmienky, ktoré
sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, v pripade, Ze tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané.
Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vyske 464,71 €, ktory sa zaviazal zaplatit o sumu zvySenu o
prisludny poplatok vo vySke 260,24 €, pricom nie je zrejmé, €¢o ma tento poplatok pokryvat, kedze v
zmluve nie je Specifikované za aké Cinnosti sa poplatok plati a za akym G&elom je dojednany. Nie je
teda zrejmé, €o suma 260,24 € zahffa, &i ide o kumulaciu napr. administrativneho poplatku, arokov,
pripadne iného plnenia, alebo €i ide o nejaky jeden konkrétny poplatok. Zo zmluvy nie je zrejma podstata
poplatku, t.j. €o je predmetom poplatku. Bez urcitého vyjadrenia predmetu plnenia, spojeného s takymto
poplatkom, je dévod skumat’ neprijatelnost zmluvného dojednania. Pozadovanie uvedeného poplatku
porusuje generalnu klauzulu § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a spdsobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, ktorého tymto poskodzuje, pretoze
je pre Zalobcu ako spotrebitefa netransparentny, ide o neurcité plnenie, nie je zrejmé aké skutoCné
protiplnenie ma byt za poplatok poskytnuté.

13. Odvolaci sud zaroven dodava, Ze sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku spravne
poukazal aj na Smernicu Rady 93/13/EHS zo drfia 5.4.1993, o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, ktora sice nie je pre Clenské Staty Eurdpskej unie priamo zavazna, av8ak predstavuje



interpretacné pravidlo a ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Podla
¢l. 3 bod 1 citovanej smernice, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strédn vzniknutych na zaklade zmluvy k 8kode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutu ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevyluéuje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj
napriek tomu ide o predbeZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnutd, musi o tom podat dbékaz. Podla
bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé. V zmysle ¢l. 4 uvedenej smernice bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia
¢l. 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena a na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy, alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi. Podla ¢l. 6 bod
1 Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok. Podfla €l. 7 bod 1 &lenské Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a
subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a uc€inné prostriedky, ktoré by zabranili savislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov. Podla prilohy tejto smernice bod 1. pism. e/ medzi podmienky uvedené v €l. 3 ods. 3
okrem inych patri i podmienka vyzadovat od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako nahradu. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku (bod
53.) spravne vyhodnotil, Ze dojednanie o administrativnom poplatku v predmetnej zmluve vo vyske
7.840,- Sk (260,24 €) predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku, s ktorym oddvodnenim odvolaci
sud suhlasi a dodava, Ze z obsahu zmluvy uzavretej medzi stranami sporu vyplyva, Ze tato zmluva
bola vopred pripravena dodavatelom pre neurcity pocet buducich spotrebitelov, zmluva bola pripravena
vopred v podobe predbezne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy,
pricom do zmluvy sa dopifiali iba udaje individualizujlice spotrebitela a nim vybrany Gver. Zalobca ako
spotrebitel, ak aj mal moznost oboznamit sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred uzavretim
zmluvy, nemohol nesporne ovplyvnit ich obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté v
uvedenej zmluve preto s poukazom na § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v Case uzavretia
zmluvy, ako aj spravne konstatoval prvoindtanény sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia a €l. 3 bod
2 smernice, nemozno povazovat za individualne dojednané. Je nesporné, Ze Zalobca ako spotrebitel
nemal Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah vopred dodavatefom navrhnutych a v predlozenej zmluve
fixne formulovanych dojednani, mohol iba zmluvu ako celok odmietnut alebo ju prijat a podrobit’ sa teda
tak i dodavatefom nanutenému dojednaniu o poplatkoch. Dékazné bremeno preukazat, Ze dojednanie
bolo individualne dohodnuté je v8ak na dodavatelovi, t.j. Zalovanom, ktory v8ak v konani individualne
dojednanie poplatkov nepreukazal, preto bolo potrebné predmetnu zmluvnu podmienku za individualne
dojednanu nepovazovat.

14. Na zddéraznenie vySSie uvedeného odvolaci sud poukazuje na to, Ze ochranu spotrebitefa mozno
podriadit pod ustavny princip rovnosti, ktori mozno ponimat ako rovnost formalnu, ktori ma zabezpedit
zakonodarca pri tvorbe pravneho poriadku alebo rovnost fakticku, ktora méze byt zabezpe€ena priamo
zakonodarcom pri pouziti tzv. pozitivnej diskriminacie pri existencii faktickej nerovnosti alebo hendikepu.
Ale i tam, kde sa zakonodarca nevydal cestou vedomého zvyhodnenia slabSieho, aby dal prednost
rovnosti faktickej pred formalnou, ponechava sudom, ktoré pozitivne pravo aplikuju, priestor pre rieSenie
napatia medzi neuplnostou pisaného prava a povahou konkrétneho pripadu cestou aplikacie ustavnych
principov v materialnom ponati pravneho Statu. Vychodiskom ochrany spotrebitela je potom postulat,
podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatefom a to
s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza k zavazkovému vztahu, s ohfadom na vacsiu
profesionalnu skusenost’ predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a
koneéne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych
zmluv. Ustavny princip rovnosti sa premieta i do sukromného prava a prejavuje sa v sukromnopravnych
vztahoch. Doktrina rovnosti v sukromnopravnych vztahoch vyZaduje, Ze sukromné pravo garantuje

musi ju zaroven u niektorych obmedzit, aby bola zaru€ena v8etkym. Zo stretu autonémie vole a z idey



rovnosti potom vyplyva ochrana slabsej zmluvnej strany a to s cielom dosiahnutia
vyvazenej pozicie, teda spravodlivosti, ekvity, €i rovnovahy zu€astnenych zaujmov. Vo vztahoch, v
ktorych vystupuju strany, ktorych pozicie su znacne nerovnovazne sa nemozno uspokojit s tym, Ze
obom stranam budu poskytnuté rovnaké pravne prostriedky, teda formalna rovnost, lebo v skuto&nosti
nerovnost vychodzich prostriedkov spésobuje i nerovnost vo vysledku samotnom. RieSenie tejto
situacie je v tom, Ze slab3ej zmluvnej strane (typicky spotrebitefovi) je priznanych viac prav a silnejSej
zmluvnej strane (dodavatelovi) je uloZenych viac povinnosti. Ugelom danej pravnej Gpravy je teda
snaha o dosiahnutie skuto€nej rovnovahy tym, Ze budu pravne vyrovnané vychodiskové, ekonomické,
informacné a iné rozdiely, ktoré medzi stranami panuju. Aby bola dosiahnuta rovnost, je nutné nerovnost
vychodzich pozicii korigovat rovnako nerovnou Upravou prav a povinnosti. V pozitivnom prave
sa potom ochrana spotrebitela premieta do podoby vy3Sej informacnej povinnosti dodavatela, do prav
spotrebitela odstupit’ od zmluvy, do podoby zakazu niektorych dojednani v spotrebitelskych zmluvach,
¢i do podoby prikazu v pochybnostiach o vyzname spotrebitelskych zmlav vykladat’ich
pre spotrebitefa najpriaznivejSie. Princip autondmie véle a princip rovnosti je doplfiovany a korigovany
principom ekvity ¢i spravodlivosti. KedZe v spotrebitefskom prave je dodavatel vo fakticky vyhodnejSom
postaveni, lebo m& odbornu prevahu nad spotrebitelom, tak okrem obmedzenia vyplyvajuceho z vy$sie
uvedeného principu rovnosti prostriedkov, mozno od dodavatela o¢akavat i vyZzadovat, Ze sa vo vztahu
k spotrebitefovi bude chovat vo vdeobecnej polohe poctivo. Ak nepostupuje tymto spdésobom, spreneveri
sa dovere druhého ucastnika zmluvného vztahu v poctivost’ svojho konania a takémuto nepoctivému
konaniu nemozno poskytnut’ pravnu ochranu. V praxi sa zasada poctivosti prejavuje okrem iného i tym,
Ze text spotrebitelskej zmluvy ma byt pre priemerného spotrebitefa dostatoCne &itatelny, prehladny,
logicky usporiadany. Princip ochrany spotrebitefa v Ziadnom pripade neznamena, Ze tato nema Ziadne
hranice a spotrebitel ma iba prava a nema Ziadne povinnosti, resp. Ze dodavatela je vzdy potrebné
povazovat a priori za ne€estného. Spotrebitelovi vSak mozno ukladat’ len také povinnosti a zaviazat ho
na zaplatenie popri istine takych urokov, poplatkov &i sankcii, ktoré boli dojednané v sulade so zdkonom.

15. Nebolo mozné suhlasit’ ani s odvolacou ndmietkou Zalovaného tykajucu sa toho, Ze Zalobca na uréeni
bezurolnosti a bezpoplatkovosti predmetnej zmluvy nema naliehavy pravny zaujem. Odvolaci sud méa
za to, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na urCeni, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver zo strany
Zalovaného je bezurolny a bez poplatkov. Od 1.1.2018 nadobudol uginnost &lanok XIll. bod 39 zakona
€. 279/2017 Z.z., ktorym sa menil a doplnil zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menili a dopifiali niektoré zakony v zneni
oznamenia o oprave chyby €. 299/2017 Z.z. V tomto ¢lanku sa zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch doplnil v § 11 0 novy odsek 4, podla ktorého sa spotrebitel méze pred sidom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru zalobou; ako poznamka pod Ciarou je uvedené 18ba, pricom tato poznamka pod
Ciarou k tomuto odkazu znie: § 137 ods. ¢/, d/ C.s.p. Aj ked v uvedenej novele absentuju prechodné
ustanovenia, v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/52007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ucinného v ¢ase
podania predmetnej Zaloby, sa mohol spotrebitel domahat pozadovaného uréenia eSte pred touto
novelou, nakolko podla citovaného ustanovenia sa proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa, mbzZe spotrebitel’ proti porusitelovi na sude domahat ochrany
svojho prava. Medzi takuto ochranu prava spotrebitefla mozno zaradit' aj podanie urCovacej Zaloby o
uréenie neplatnosti zmluvy alebo uréenie, Ze Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov.

16. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje i so zaverom prvoindtanéného sudu uvedenym v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia, Ze vo veci nie je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci,
ktory zaver aj nalezite odévodnil (body 26. az 34.) V danej veci bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze
rozhodcovska dolozka uvedena v bode 17. VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré tvoria
neoddelitelnd sucast zmluvy o Uvere zo dha 18.10.2006 uzavreti medzi sporovymi stranami, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a Ze rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo dna 5.6.2007,
sp.zn. SR 3383/07, ktory bol predloZzeny Zalovanym ako exekuény titul, je pravne neucinny (uznesenie
Okresného sudu Galanta zo dia 19.7.2012, €.k. 12 Er 917/2007-14, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave zo dna 16.12.2015, &.k. 24 CoE 313/2014-60). Uvedeny rozsudok rozhodcovského
sudu netvori potom prekazku rozhodnutej veci ako sa mylne domnieva Zalovany v odvolani, nakolko
rozhodcovsky sud nemal pravomoc rozhodnut o Zalobe Zalovaného (v postaveni Zalobcu) vo&i Zalobcovi
(v postaveni Zalovaného) o zaplatenie Zalovanej sumy z titulu poskytnutia dveru z predmetnej zmluvy.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 29.1.2015, sp.zn. 3 Cdo 27/2011, podla ktorého neplatna rozhodcovska dolozka nemdze zalozit



pravomoc rozhodcovského sudu, preto nim vydany rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje prekazku
pravoplatne rozhodnutej pre obCianskopravne konanie o urenie neplatnosti spotrebitelskej zmluvy.

17. Nebolo mozné suhlasit ani s argumentaciou Zalovaného v odvolani, Ze u neho nenastala ani
jedna z foriem bezddévodného obohatenia, ktoru stanovuje zakon, pretoZze odvolaciemu sudu je z jeho
¢innosti zname, Ze Zalovany dlhodobo ignoruje pravnu Upravu zameranu na ochranu spotrebitefov
(absencia obligatérnych nalezitosti zmluvy, uvadzanie neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve,
ako napriklad rozhodcovska dolozka, administrativny poplatok). Uvedené je mozné vyhodnotit ako
umyselné konanie Zalovaného zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez prdvneho dévodu.
Ak by odvolaci sud aj pripustil, Ze Zalovany nechcel dojednat zmluvu so Zalobcom v snahe ziskat
prospech, tazko mozno uverit’ jeho argumentacii, Ze je potrebné preukazat, Ze v ase uzavretia zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a prijatia plnenia z tejto zmluvy vedel alebo bol uzrozumeny s tym, Ze sa
bezdévodne obohacuje. Zalobca tak méa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia uplatneného
Zalobou od Zalovaného, ktory od neho prijal plnenie (v nepremlianej €asti). Sud prvej inStancie preto
spravne rozhodol, ak napadnutym rozsudkom priznal Zalobcovi sumu 2.150,62 €, o ktoru preplatil
poskytnuty spotrebitel'sky uver, kedZe tento bolo potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

18. Odvolaci sud sa taktiez nestotoznil s odvolacou namietkou zalovaného o premi¢ani naroku zalobcu
v rozsahu sumy 3.184,06 € v subjektivnej premiCacej lehote, ked ani bliZzSie neSpecifikoval tato sumu.
Sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia (body 72. az 95.) vy&erpavajucim spdsobom
odbvodnil priznanie nepremi€anej ¢asti naroku zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia v sume
2.150,62 €, s ktorymi dévodmi v celom rozsahu odvolaci sud suhlasi. K tvrdeniu Zalovaného v odvolani,
Z?e kazda jedna uhrada zo strany Zalobcu bola vykonana prostrednictvom exekuéného konania, v
ktorom sa nepripusta navratenie do predoslého stavu, odvolaci sud konstatuje, Ze exekucia vedena na
navrh Zalovaného ako opravneného voci Zalobcovi ako povinnému, tykajuca sa pohladavky priznane;j
rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu zo diia 5.6.2007, sp.zn. SR 3383/07, titulom predmetne;j
zmluvy o Uvere, bola zastavena uznesenim Okresného sudu Galanta zo dna 19.7.2012, &.k. 12 Er
917/2017-14, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 16.12.2015, &.k. 24
CoE 313/2014-60 z dévodu, Ze dojednanie rozhodcovskej doloZky vo vdeobecnych podmienkach, ktoré
su sucCastou predmetnej zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej bol vydany exekuény titul, bolo v rozpore
s dobrymi mravmi, ustanoveniami slovenského pravneho poriadku citovanymi v uvedenom uzneseni
Okresného sudu Galanta, ako aj pravneho poriadku Eurépskeho spologenstva, najma smernice Rady
¢. 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993.

19. K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu odvolaci sud
dodéava, Ze vnutorné presved&enie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov) by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazZenia a zhodnotenia jednotlivych ddkazov jednotlivo aj v ich komplexnosti
tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podfa ustanovenia § 191 ods. 1 C.s.p. dokazy sud
hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliada na v8etko, €o vyslo za konania najavo. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je
obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit’; uplatfiuje
sa teda zasada volného hodnotenia d6kazov a len vo vynimoé&nych pripadoch zakon sudu uklada urcité
obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napriklad § 192, § 193, § 205 C.s.p.). Kontrola vysledku hodnotenia
dbkazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto&riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku
upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. Okolnosti namietané zalovanym v odvolani vo vztahu
k spésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora
by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou uUvahou prvoinstanéného sudu. V tejto
suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom Uspesna, tzn., aby sa rozhodlo v
sulade s jej poziadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia rfiou navrhnutych
dbkazov sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov.

20. Pokial zalovany v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie spodiva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak



sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

21. Odvolaci sud zmenil vyrok lll. o nahrade trov konania, ako suvisiaci vyrok (§ 379 pism. a/ C.s.p.)
podla § 388 C.s.p tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
23,46 % z dévodu, Ze sud prvej indtancie sice spravne aplikoval pri rozhodovani o nahrade trov konania
ustanovenia § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p., ale nespravne formuloval vyrok tak, ze Zalovany je
povinny zaplatit' Zalobcovi trovy konania podfa miery Uspechu, namiesto priznania naroku na nahradu
trov. Odvolaci sud dodava, Zze rozhodovanie o nahrade trov konanie ma dve samostatné fazy; prvou
je rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania, o ktorom rozhodne sud bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i; druhou fazou je rozhodovanie sudneho uradnika sudu prvej indtancie, ktory
rozhoduje o vySke nahrady trov konania samostatnym uznesenim po pravoplatnosti skon¢enia veci.

22. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255
ods. 1, v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani piny Uspech, priznava
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vysSie uvedenymi dévodmi.
S dbérazom na to, Ze nedopitial dokazovanie, preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel ani nevzniesol Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, ze iba Ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci LinoCarlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

24. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



