Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11C0/124/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5613212561

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Malikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5613212561.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: W. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
XXXX/X, XXX XX R. S., proti odporkyni: P. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX R. S., v
konani o navrhu na zaplatenie 6.210,- eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/68/2014-119 zo dna 29.01.2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie o zaplatenie 6.210,- eur s Urokom z ome$kania
vo vyske 8,25 % ro&ne zo sumy 6.210,- eur od 27.11.2013 do zaplatenia a odporkyni nahradu trov
konania nepriznal. V odbvodneni uviedol, Ze navrhom podanym na okresny sud drna 27.11.2013 sa
navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu zaplatit mu 8.500,- eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 8,25 % ro€ne od 27.11.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Okresny sud rozsudkom
€. k. 4C/68/2014-82 zo dna 01.08.2014 zaviazal odporkyiu zaplatit navrhovatelovi sumu 8.500,- eur
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,25 % ro€ne zo sumy 8.500,- eur od 27.11.2013 do zaplatenia
a priznal navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 510,- eur. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k.
11C0/501/2014-103 zo dfa 15.12.2014 zrusil rozhodnutie okresného sudu &. k. 4C/68/2014-82 zo diia
01.08.2014 vo vyroku, ktorym ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 6.210,- eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 6.210,- eur od 27.11.2013 do zaplatenia a vo vyroku
o trovach konania a vratil okresnému sudu na dalSie konanie. V rdmci intencii krajského sudu okresny
sud doplnil dokazovanie a opatovne vypocul oboch u€astnikov konania. Vykonanym dokazovanim
mal preukazané, Ze navrhovatel posielal koncom roku 2013 SMS spravy odporkyni ohfadom vratenia
pozi¢anych pefiazi. V tom &ase v8ak uz platobny rozkaz okresného sudu ¢&. k. 1Ro/306/2012-27 zo
dna 11.05.2012, ktorym sud uloZil odporkyni, aby navrhovatefovi zaplatila sumu 6.210,- eur s 9 %
urokom z omesSkania ro€ne od 02.04.2012 do zaplatenia, nadobudol pravoplatnost’ dia 02.06.2012
a sudom priznana suma bola vymahana v exekuénom konani. Upovedomenie o zacati exekucie
sudneho exekutora JUDr. Petra Matejovie vo veci EX 3108/2012 bolo vydané dfa 15.08.2012. Tvrdenia
odporkyne, Ze dlzobny upis zo dfia 17.08.2012 spisala, nakolko jej zo strany sudneho exekutora
nebola doru€ena Ziadna pisomnost, navrhovatel Ziadnym sp6sobom nerozporoval. Preto sud ustélil, Ze
odporkyria v ¢ase podpisania vyhlasenia zo dha 17.08.2012 o vedenej exekucii vedomost nemala a
diZobny upis predstavuje jednostranné vyhlasenie odporkyne o vySke dlhu k tomuto datumu. Nakolko
suma 6.210,- eur s urokom z ome&kania vo vy3ke 8,25 % ro€ne od 27.11.2013 bola uz vymahana v
exekuénom konani sp. zn. EX 3108/2012, jedna sa o neodstranitelnu prekazku konania (res iudicata),
kedZe vo veci uz prebiehalo konanie a bolo pravoplatne rozhodnuté. Okresny sud preto v zmysle
ustanovenia § 104 ods. 1 O. s. p. zastavil v tejto &asti konanie a odporkyni nepriznal nahradu trov
konania, nakofko si ich neuplatnila.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedol v iom, Ze m&

2 platné Zmluvy o pdzicke, ktoré odporkyria sama a bez natlaku napisala, pretoZe potrebovala peniaze.



O zacati exekucie vodi jej osobe vedela uz v aprili 2012, kedZe stale k nemu chodila a on jej to povedal.
Prostrednictvom telefénu mu ukazala, Ze ma na konte 96.000,- eur, ale potrebuje ich odblokovat, preto
sa jej neobaval pozZi¢at peniaze. Postup okresného sudu povazuje za nespravny, pretoZze mu predloZil
vSetky dbkazy o tom, Ze odporkyni peniaze pozical, napriek tomu ich sud nezohladnil a konanie zastavil.
V zavere uviedol, Ze ak krajsky sud nerozhodne v jeho prospech, tak sa odvold na Medzinarodny sud
pre ludské prava v Strasburgu a bude Ziadat od$kodné vo vyske 1.000 000,- eur.

K podanému odvolaniu sa vyjadrila odporkyha a uviedla, Ze odvolanie navrhovatela je nedévodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O. s. p. preskimal uznesenie
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) napadnuté uznesenie zrusil v zmysle ust.
§ 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. a vec mu vratil na dalSie konanie.

Rozhodnutie sudu je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci, ked okresny sud zvolenu pravnu
normu aplikoval nespravne na dany skutkovy stav veci.

Dévodom zastavenia konania zo strany prvostupfiového sudu bola prekazka rozhodnutej veci res
iudicatae v zmysle ust. § 159 ods. 3 O. s. p.

Uvedené ustanovenie vyjadruje zdkaz konat vo veci a rozhodnut, ak o urcitej otazke uz bolo vydané
rozhodnutie sudu. Tato prekazka konania, ktora je désledkom materidlnej povahy pravoplatného
rozsudku, ma za nasledok, Ze konanie musi byt v ktoromkolvek Stadiu zastavené. Tato prekazka je dand
vtedy, ak ide o totoznu vec. O totozZnost veci ide vtedy, ak je dand totoZnost:

- U€astnikov konania a

- predmetu konania vyplyvajuceho z rovnakych skutkovych dévodov a

- ide o to isté plnenie (petit).

TotoZnost ucastnikov konania v sudenej veci a v konani prebiehajucom pred Okresnym sudom Liptovsky
Mikulas pod sp. zn. 1R0/306/2012-27 je dana. Rovnako tu je dana aj totoZnost pozadovaného plnenia
(petitu). TotoZnost predmetu konania sa vS8ak posudzuje v zavislosti na totoZnosti dévodov, od ktorych
je odvodzované pravo alebo povinnost. O to isté plnenie ide vtedy, ak sa u€astnik domaha obsahovo
rovnakého vyroku ako vo veci, v ktorej uz bolo rozhodnuté, av8ak na zaklade tych istych skutkovych
dévodov.

V danom pripade v8ak odporca neopiera poZadovany narok o tie isté skutkové dévody.

Kym v konani vedenom pred Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 1Ro/306/2012 sa odporca
domahal zaplatenia sumy 6.210,- eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze v priebehu roku
2011 Zzalovanej na zaklade ustnej dohody pozi¢al viaceré sumy s dohodou o vrateni dlhu v splatkach vo
vySke 300,- eur mesacne, v sudenej veci sa havrhovatel domaha plnenia na tom zaklade, Ze v priebehu
roku 2012 Zalovanej na zaklade ustnej dohody pozi€al viaceré neSpecifikované sumy v suhrnnej vyske
8.500,- eur, z ktorej sumy je uz predmetom konania iba suma 6.210,- eur.

Navrhovatel teda skutkovo vymedzil poZadovany narok inak. NemozZno tu hovorit o totoZnosti veci z
hladiska predmetu konania a prekazka res iudicatae tak nie je dana.

Krajsky sud poukazal vo svojom zruSujucom rozhodnuti vydanom pod sp. zn. 11C0/501/2014 zo dha
15. decembra 2014, Ze sud ma zamerat’ svoje skimanie na skuto€nost, ¢i suma 8.500,- eur, ktorej

uz pravoplatne priznané platobnym rozkazom vo veci 1R0/306/2012 vo vySke 6.210,- eur (ako to tvrdi
odporkyria), alebo &i ide o novoprijatlu p6zi¢ku poskytnutu v priebehu roku 2012 (€o tvrdi navrhovatel).
Krajsky sud dalej poukazal na skutonost, Ze na poskytnutie finanénej sumy vo vyske 6.210,- eur
v priebehu roku 2012 ma dbékazné bremeno navrhovatel, ktory je povinny preukazat poskytnutie a

odovzdanie pefazi v uvedenej vySke v priebehu roku 2012.



V danom pripade, vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni navrhovatela, nie je dana prekazka rozsudenej
VECi.

Rozhodnutie sudu je z uvedenych dévodov nespravne a krajsky sud pristipil k jeho zruSeniu.
Povinnostou okresného sudu bude vec opatovne prejednat a rozhodnut, pricom sa zameri? na
vyhodnotenie vykonanych ddkazov v zmysle intencii zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 11Co0/501/2014 zo dfia 15. decembra 2014. Zaroveri rozhodne aj o trovach prvostupriového a
odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



