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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudkyriou JUDr. Zuzanou MikloSovou v pravnej veci maloletého L. D.,
M..XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, t.&. C. XXX/X, S. A., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov, dieta matky L. D., M.. XX.X.XXXX, trvale bytom K. XXX, t.C.
U., M. - K., na navrh L. A, M.. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, A..C.. C. XXX/X, S. A., v konani o
zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Zveruje maloletého L. D., M.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti L. A., M.. XX. XX.XXXX,
ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta, maloletého zastupovat’ a spravovat
jeho majetok v beznych veciach.

II. Matka, L. D., M.. XX.X.XXXX, je povinna prispievat na vyzZivu malolettho Mareka sumou
zodpovedajucou 30% sumy zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, ur¢ené zakonom
€.601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v u¢innom zneni, vzdy do 25.dfa v mesiaci vopred, k rukam L. A.,
M.. XX. XX XXXX, po€nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa domahala navrhom vo veci samej zverenia maloletého brata do svojej osobnej
starostlivosti z dévodu, Ze matka je toho €asu v Ustave na vykon trestu odriatia slobody a od jej odchodu
sa malolety brat spolu s dal§imi siurodencami nachadza v jej domacnosti.

Matka sa k navrhu nevyjadrila.
Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 3T/3/2014 zo drfia 15.1.2014 bol L.D. D., M..
XXX XXXX ulozeny nepodmieneCny trest odfatia slobody v trvani jedného roka. Na vykon trestu
nastupila dna 28.11.2014.

Matka pred nastupom do UVTOS Zila v spoloénej doméacnosti s drqhom T. A, M.. XX XXXX, ktory
nastupil taktiez na vykon nepodmieneéného trestu odnatia slobody v UVTOS v Q. Q..

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 15.4.2015 bolo zistené, Ze navrhovatelka Zije so svojim druhom
R. D., M.. XX XX.XXXX a spolo¢nymi 2 maloletymi detmi v rodinnom dome v obci S. A.. V spolocnej
domacnosti Ziju aj surodenci navrhovatelky, L. D., M.. XX XX XXXX, J. A., M.. XX.X.XXXX a L. A., M..



XXX XXXX. Domacnost' je riadne zariadena a udrziavana. Celkova hygiena domacnosti bola v ¢ase
Setrenia na primeranej urovni. Maloleté deti boli upravené a Cisto oblecené.

Navrhovatelka je toho €asu na rodi€ovskej dovolenke. Z aktualneho vypisu z registra trestov GP SR sud
zistil, Ze menovana nema zaznam v registri trestov. Uspe$ne ukongila odborné ugiliste internatne vo F.
v 8k.r. 2008-2009. Z oznamenia psychologitky Mgr. L. N., zamestnankyne UPSVaR , zo diia 20.1.2015
bolo zistené, Ze vztah medzi navrhovatelkou a maloletym L. D. sa javi ako dobry, Marek ma sestru rad
a reSpektuje ju.

Podla § 45 ods.1 zdkona €.36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,Zakona o rodine® ) ak to vyzaduje
zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou,
ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbzZe stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods.3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods.4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tdto osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zdujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods.6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodiovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods.8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur€i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti a si¢asne im ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods.1,2,3 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy z rodi€ov bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona ( §2 pism.
c) zakona €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni).

Podla § 2 pism. ¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v plathom zneni, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju
podla § 3 spologne, sa povazuje suma alebo uhrn sium 90,42 eura mesacéne, ak ide

1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta,

2. o nezaopatrené dieta.



Podla § 5 zakona €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
platnom zneni, sumy uvedené v § 2 sa upravia vzdy k 1. julu bezného kalendarneho roka.

Podla § 75 ods.1 prva veta Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Néhradna starostlivost nahradza osobnu starostlivost rodiCa o dieta v pripade, ak ju rodi¢
nezabezpecluje alebo nemdze zabezpelovat. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, e matka
z dbévodu néastupu na vykon trestu odnatia slobody nembze zabezpec€ovat starostlivost maloletému
synovi. Ten sa nachadza od odchodu matky v osobnej starostlivosti sestry, ktord ma vhodné bytové
podmienky, ma skusenosti s vychovou deti, kedZe sama v su€asnosti zabezpecluje starostlivost’ svojim
dvom maloletym detom a surodenci maju k sebe navzajom pozitivny vztah. Na zaklade takto zisteného
skutkového stavu sud v zmysle § 45 ods.1 rozhodol tak, ze maloletého L. D. zveril do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky, je opravnena a povinna sa o maloletého brata osobne starat v rovhakom
rozsahu ako rodi€. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZnych veciach.

V zmysle § 45 ods. 8 v spojeni s § 62 ods. 3 ZoR sud ulozil matke povinnost prispievat na vyzivu
maloletého dietata sumou zodpovedajucou 30% sumy zivotného minima na jedno nezaopatrené
neplnoleté dieta, o v su€asnosti predstavuje sumu 27,13 €. Sud zaroven poukazuje na skuto¢nost, ze
sumy zivotného minima sa upravuju vzdy k 1.7. kalendarneho roka.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Kosiciach prostrednictvom tunajSieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnemu skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



