Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 5C/249/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8514204036

Déatum vydania rozhodnutia: 28.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol Krochta

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2015:8514204036.3
Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5, Bratislava, ICO:
36 613 843 proti Zalovanému: B. K., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XXX, XXX XX 1. v konani o zaplatenie
4 213,92 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Konanievoveci zastavuje.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
Zalobcovi vracia alikvotni &ast nim zaplateného sudneho poplatku zo Zaloby vo vyske 245,80 eur.
odévodnenie:

Zalobou doruéenou sudu diia 16.7.2014 sa pravny predchodca Zalobcu - Consumer Finance Holding
a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit sumu 4 213,93 eur s prisluSenstvo z ddvodu nesplacania uveru poskytnutého zmluvou
o poOzicke evid. €. XXXXXXX zo dna 20.7.2010.

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 5C/249/2014-34 zo dna 5.2.2015 sud pripustil zmenu u€astnikov
konania na strane Zalobcu, tak Ze na miesto pévodného Zalobcu Consumer Finance Holding a.s., Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 do konania vsttpila spoloénost EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803.

Podanim zo diia 2.4.2015, doru¢enym sudu e-mailom dria 3.4.2015 pisomne doplnenym dria 9.4.2015
Zalobca vzal podanu zalobu spat’ v celom rozsahu a ziadal o vratenie sudneho poplatku..

Zalovany na pojednavani diia 28.4.2015 so spatvzatim Zaloby suhlasil. Trovy konania neziadal.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zaclatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je UCinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zaCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.



Zalobca vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spat’ skér nez zadalo pojednavanie vo veci samej, preto sud
konanie postupom podla § 96 ods. 1, ods. 3 O.s.p. zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Spatvzatim zaloby Zalobca zavinil zastavenie konania o nej, pri€om nepreukazal, ze Zaloba bola podana
dovodne, a ze k jej spatvzatiu doslo pre spravanie zalovaného. Z uvedenych dévodov by bol Zzalobca
v zasade povinny nahradit Zalovanému trovy konania, avSak zalovany nahradu trov konania neziadal,
preto sud zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, poplatok splatny podanim navrhu na zalatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh,
odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny
rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho
Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vS8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 zaSlu odpis pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prisluSnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika
alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podla § 3 zapojené do centralneho systému evidencie
poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo dha dorucenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali
rozhodnutie, zasli pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni odo dha dorucenia
pisomného upovedomenia.

Zalobca zaplatil diia 27.8.2014 na udet Okresného sudu Stara Luboviia stdny poplatok za podanu
Zalobu vo vy8ke 252,50 eur. V dbésledku zastavenia konania a skuto€nosti, Ze k zastaveniu konania doslo
na zéklade Zalobcovho spatvzatia Zaloby v celom rozsahu pred prvym pojednavanim, rozhodol sud o
vrateni krateného sudneho poplatku v zmysle citovaného § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov vo vySke 245,80 eur.

Zalobcovi bude krateny sudny poplatok vrateny prostrednictvom prevadzkovatela systému v zmysle
citovaného § 11 ods. 6 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného

vyhotovenia na Okresny sud Stara Lubovna.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia



