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Uznesenie

Okresny sud Lugenec v pravnej veci Zzalobcu EKOLTECH spol. s.r.0., so sidlom Cajkovského 8, 984 01
Lugenec, ICO: 34 127 887, zasttpeny: JUDr. Alexander Filo, advokat, Advokatka kancelaria so sidlom
Dr. Herza 12, Lugenec proti Zalovanej Z. D., J.. XX XX.XXXX, G. Y. XXX/XX, XXX XX P., S. Q. N.
V., zastipena: JUDr. Anton Sirgel, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Stefanikova 49, 949 01
Nitra, pracovisko: Malocintorinska 30, 986 01 Filakovo, v konani o uréenie, Ze nie je mozno od Zalobcu
spravodlivo poZadovat, aby Zalovanu nadalej zamestnaval, takto

rozhodol:

Konanie o urCenie, ze nie je mozno od zalobcu spravodlivo pozadovat, aby zZalovanu nadalej
zamestnaval zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
Slovenska posta, a.s. vrati Zalobcovi sudny poplatok vo vySke 92,80 Eur.
odovodnenie:

Dra 08.07.2013 bola tunajSiemu sudu doru€ena Zaloba Z. D., nar. XX. XX.XXXX, ktorou sa domahala
uréenia, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru dané obchodnou spolo¢nostou EKOLTECH spol.
s.r.0., so sidlom Lugenec, Cajkovského 8, ICO: 34 127 887 zo dia 07.05.2013 je neplatné. Vec bola
vedena na tunajSom sude pod sp.zn. 9Cpr/1/2013. V predmetnej veci zalobca v tomto konani na
pojednavani dfia 21.01.2014 podal protinavrh, v ktorom Ziadal uréit, Ze nie je mozné od neho spravodlivo
pozadovat, aby zalovanu v tomto konani nadalej zamestnaval. Sud uznesenim €.k. 9Cpr/1/2013-152 zo
dria 10.02.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 13.02.2014 konanie o protinavrhu Zalobcu v tomto
konani o urlenie, Ze nie mozné od Zalobcu spravodlivo Ziadat, aby Zalovanu v tomto konani nadalej
zamestnaval vylucil na samostatné konanie. Vec je vedena pod sp.zn. 7Cpr/1/2013.

Podla § 97 ods. 3 zadkona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov ( dalej
len O.s.p. ) na vzajomny navrh sa primerane pouziju ustanovenia o navrhu na zacatie konania, jeho
zmene a spatvzati.

Pred prvym pojednavanim vo veci samej pisomnym podanim, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu dha
24.04.2015 zalobca zalobu v celom rozsahu spat’ a ziadal konanie zastavit. Zaroven sudu oznamil, ze
obaja ucastnici sa zriekli nahrady trov konania navzajom.

Podla § 96 ods. | O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takom pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Zalobca vzal Zalobu v celosti pred prvym pojednavanim spat, sid preto v zmysle horeuvedeného
zakonného ustanovenia konanie zastavil. K tomu, aby sud mohol konanie zastavit nebol potrebny suhlas
Zalovane;.

Vyrok o trovach je zalozeny na ustanoveni § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., v zmysle ktorého ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Konanie bolo v désledku spatvzatia Zaloby o uréenie, Ze nie je mozno od Zalobcu spravodlivo poZzadovat,
aby Zalovanu nadalej zamestnaval este pred prvym pojednavanim zastavené, preto sud postupujuc v
zmysle vysSie citovaného ustanovenia zakona nepriznal Ziadnemu uc€astnikovi pravo na nahradu trov
konania, nakolko obaja u€astnici konania sa zriekli nahrady trov konania navzjom.

Podla § 11 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na za€atie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to,
¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati,
ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
dévodu, ze ucastnik nebol v konani riadne zastipeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 citovaného zakona, ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy podla § 3
zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafovému uradu prisludnému podfa trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

Vzhlfadom na skuto€nost, Ze k spatvzatiu zaloby doslo pred prvym pojednavanim, sud Zalobcovi vratil
sudny poplatok, krateny o 6,70 Eur, teda vo vySke 92,80 Eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny
sud v Luéenci.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



