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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud T. v konani pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Singerovou vo veci starostlivosti o maloletu O.
U., narodend XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpent koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, pracovisko Sala, dieta matky : M. F., narodena X.X.XXXX, bytom
X., O. XX a otca U. U., narodeny XX.X.XXXX, bytom O. XXXX, o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Maloleté dieta sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok a otec je povinny platit’ vyzivné vo vyske 30 eur mesacne od 27.04.2015 vzdy do 15-teho dna
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

Styk otca s maloletym dietatom sa neupravuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa navrhom doru€enym dria 19.2.2015 domahala, aby sud upravil vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, pretoZe s jeho otcom spolu neZiju. Navrhla maloleté dieta zverit' do jej
osobne;j starostlivosti, otcovi uréit vyZivné vo vyske 50 eur mesacéne a styk ponechat neobmedzeny.

Matka na pojednavani na svojom navrhu trvala, navrhla, Ze len ona bude maloleté dieta zastupovat
a spravovat jeho majetok a vyZivné vo vySke 30 eur mesacne odo dfia vyhlasenia rozhodnutia sudu,
pretoze tak sa s otcom dohodli.

Otec sa na pojednavanie, na ktoré bol riadne predvolany nedostavil, k navrhu sa nevyjadril, svoju
neucast ospravedinil zdravotnymi dévodmi a suhlasil s pojednavanim aj bez jeho pritomnosti.

Kolizny opatrovnik navrhol navrhu matky vyhoviet'.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, precitanim sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to
rodnym listom a obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 17P/86/2012 a rozsudkom zo dha
13.4.2015 vo veci sp. zn. 24P/249/2014, lustraciou v Socialnej poistovni a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:



Rodi¢ia maloletého dietata, ktori nie siU manzelia spolu neZiju, osobnu starostlivost o maloleté dieta
zabezpec&uje matka, otec si vyzZivovaciu povinnost dobrovolne neplni, s maloletym dietatom sa nestyka.
Na tunajSom sude sa ohladne Upravy vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
viedlo konanie pod sp. zn. 17 P 86/2012, ktoré bolo uznesenim zo dfia 14.5.2013 z dévodu obnovila
spoluzitia rodi€ov zastavené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 29.6.2013.

Maloleta dieta ma 3,5 roka a je zdrava, do materskej Skdlky eSte nechodi, stara sa o fiu stara matka z
matkinej strany. Matka je zamestnana cez Studentsky servis EURODABL, s.r.0. a dosahuje minimalnu
mzdu a pobera rodiCovsky prispevok na tri deti v celkovej vySke 94 eur mesacne. Matka ma eSte tri
maloleté deti, s ktorymi Zije v spolo€nej domacnosti, pri€om ani ich otec si dobrovolne neplni svoju
vyzivovaciu povinnost a je vo vykone trestu odfatia slobody. Matka ma vydavky vo vySke 120 eur
mesacne za najomné a 40 eur mesacne za elektrinu. Matka je nemajetna. Otec je nezamestnany,
neevidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie, z ktorej bol vyradeny pre ne spolupracu. Otec
Zije v spolo€nej domacnosti so svojou novou priatelkou a ma tri dalSie vyzivovacie povinnosti, na ktoré
maloleté deti bolo naposledy uréené vyzivné rozsudkom tunajsSieho sudu ¢.k. 24 P 249/25014 zo dha
13.4.2015, ktorym bolo jeho manzelstvo s matkou maloletych deti rozvedené a vo veci Upravy prav a
povinnosti sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej sa rodi¢ia dohodli, Ze maloleté deti budu
zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bude na vyzivu kazdého maloletého dietata platit vyzivné
v minimalnej vySke. Rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost.

Podla § 36 ods.1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 1 cit. Z&dkona, vV rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma ur¢i,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 25 ods. 2 cit. zakona, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
Upravu styku ziadaju neupravit.

Podla § 65 ods.1, 2, 3 a 4 cit. zakona, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla § 75 ods.1 veta prva cit. zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods.1 cit. zakona, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vzdy na mesiac dopredu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze rodiia maloletého dietata spolu neziju, o
maloleté dieta sa osobne stard matka, ktord méa vytvorené podmienky pre zabezpecenie starostlivosti,
otec sa o maloleté dieta nezaujima, nestyka sa s nim a dobrovolne si neplni ani vyZivovaciu povinnost,



pricom je nezamestnany a ma tri dalSie vyzivovacie povinnosti. Sud preto navrhu matky vyhovel,
zveril maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti, upravil, Ze matka bude maloleté dieta zastupovat’ a
spravovat jeho majetok, otcovi ur€il vyzivné vo vySke 30 eur mesacne, v sulade s dohodou rodicov, ktoru
prezentovala matka, priCom takto zodpoveda aj zarobkovym, majetkovym a socialnym pomerov otca a
styk neupravil, pretoZe ho ani jeden z rodi€ov neziadal upravit.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. | pism. a) O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného suidneho rozhodnutia, mdéze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.



