Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 1T/91/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3514010242

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Pavlovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2015:3514010242.2
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom PavloviCom, v trestnej veci
obzalovaného V. U., M.. XX XX.XXXX F. I, A. Q. M. L. M. FA.W., 8. XXXX/XX, trestne stihaného na
slobode pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
€. 300/2005 Z. z. v zneni u€innom v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") na hlavnom
pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dna 27. aprila 2015takto

rozhodol:

ObzZalovany: V. U., M.. XX XX.XXXX F. A.,

A. Q. M. L. M. F,, S. XXXX/XX, na slobode, nezamestnany,

je vinny ,zZe

dria 11.02.2014 v ¢ase 0 14.40 h viedol v obci C. U. K. I., smerom z obce Q. U. T. dvojkolesovy motocykel
W. K. XXX D., evidencné ¢&islo M. XXX J., napriek tomu, Ze mu bol Trestnym rozkazom Okresného sudu
v Novom Meste nad Vahom, ¢.k. 1T/205/2012-32 zo dria 08.01.2013, pravoplatnym dfia 22.05.2013
ulozeny trest zadkazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 3 roky do dfia 22.05.2016,

teda

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachal
- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m) Trestného zékona, § 38 ods.
2, ods. 4, ods. 8/ Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zékona na suhrnny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 10 /desat/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany zaraduje pre vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zru S uje vyrok o treste ulozeny obzalovanému Trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 0T/9/2015 - 43 zo dnia 01.03.2015, doru€eny
obzalovanému dria 01.03.2015, pravoplatny dria 01.03.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona obzalovanému sid u k| a d a trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 3 /tri/ roky.



odovodnenie:

Okresny sud vedie trestné konanie proti obzalovanému na podklade obzaloby Okresnej prokuratury
Nové Mesto nad Vahom Pv 189/14/3304 - 12 zo dria 04.06.2014 pre precin marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. pism. d) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.
Proti tresthnému rozkazu zo diia 25.06.2014 podal obZalovany odpor v zdkonnej lehote. Nasledne sud
vo veci nariadil hlavné pojednavanie na den 27.10.2014, 10.02.2015 a 27.04.2015.

Hlavné pojednavanie drnia 27.04.2015 sud vykonal v nepritomnosti obZalovaného, nakolko obZalovany
bol v€as a riadne predvolany hlavné pojednavanie formou nahradného dorucenia, kedze predvolanie
na hlavné pojednavanie adresované obZalovanému sudom na nim uréenu adresu na dorucovanie
pisomnosti si neprevzal v odbernej lehote na poste. Obzaloba bola obzalovanému doru¢ena spolu s
trestnym rozkazom, obZalovany mal moznost' sa vyjadrit ku skutku v pripravhom konani ako obvineny
pred vySetrovatelom, boli dodrzané ustanovenia Trestného poriadku o vySetrovani. Obzalovany bol
upozorneny na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti v pou¢eni doruéenom spolu
s tresthym rozkazom. Bolo dodrZzané ustanovenie o vzneseni obvinenia, ktoré mu bolo doru¢ené dna
13.03.2014. Obzalovany sa nevzdal prava na preStudovanie vySetrovacieho spisu, upovedomenie o
moznosti preStudovat’ vySetrovaci spis mu bolo zaslané, av8ak v odbernej lehote si upovedomenie na
poste neprevzal. V danom pripade nejde o konanie, za ktoré zdkon ustanovuje trest odiatia slobody s
hornou hranicou viac ako 10 rokov, v €ase konania hlavného pojednavania obZalovany nebol vo vykone
trestu odnatia slobody ani vo vykone vazby, neSlo ani o pripad povinnej obhajoby a tieZ ani nemal
zvoleného obhajcu. Pravo na obhajobu bolo dodrzané. Sucasne sud dospel k zaveru, ze vec mozno
spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného.

Na hlavhom pojednavani dria 27.04.2015 bola precitana zapisnica o vysluchu obvineného V. U. z
pripravného konania podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku, boli vypoéuti svedkovia U. J., Q. S., V. Q.
a L. P. a precitané listinné dékazy vztahujuce sa predmetnu vec a osobu obZalovaného.

Z vypovede obZalovaného V. U. dna zo 13.03.2014 z pripravného konania precitanej na hlavhom
pojednavani dnia 27.04.2015 podla § 258 ods. 4 Trestného zakona vyplynulo, Ze si nie je vedomy
spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu. PriSiel za nim kupca na motocykla W. K. XXX, ktoru s
kamaratom U. I. kupili na kSeft od B., ale bola pisana na I. |., lebo s U. I. maju exekucie. S kupcom sa
potom odviezli z Q. U. T. smerom na K. a ked sa vracali z K. v Q. stala hliadka a zacala ich nahanat.
Zacali utekat z Q. smerom na P. A. na U., potom odbocili vpravo do C. a v obci pri vchadzani do miernej
pravotoc€ivej zakruty spadli. Postavili sa, kupec uSiel a vzapati iSlo motorové policajné auto. Bol tam len
jeden policajt, podla menovky J.. Zadrzal ho, nalozil do auta a iSiel spat do Q. pre kolegu. Potom ho
zobrali na policajnu stanicu na P. A.. Tam ni¢ s nim nerieSili, akurat sa umyl a priblizZne po 20 minutach
ho odviezli do C.. Motocykel na mieste nebol, policajti ho zacali hfadat’ a nasli ho 100 metrov od miesta
havarie schovany za rodinnym domom. Prikdzal mu, aby motorku odtladil na miesto havarie a tam ju
pomahali podla fotky, ktoru policajt vyhotovil po tom, €o ho zatkol, postavit do pévodnej polohy. O chvilu
priSlo druhé policajné auto s jednym ¢lenom policie, ktory doniesol pristroj na fukanie a dali mi fukat.
Po dychovej skuske policajt odiSiel. Obzalovany uviedol, Ze motorku neviedol, bol len spolujazdec a
oSetrenie odmietol, lebo sa mu vlastne ni€ nestalo. Motorku viedol kupca motorky, ktorého meno nevie,
predstavil sa len ako L..

Z vysluchu svedka U. J. na hlavhom vyplynulo, Ze ako prislusnik PZ vykonaval sluzbu spolu s kolegom
Q. S, ktory isiel dorugovat zasielku U. I. v Q. U. T.. Mohlo to 11.02.2014. Videl dvojélennt osadku Zltého
motocykla, ktori nemali prilbu. Vzadu sedel U. |.B., ktorého poznal z uradnej €innosti. Vodi¢a nepoznal.
Kolega S.1. bol vzdialeny od vozidla. Prenasledoval motorku sam smerom na P. A. a v kopci odbogil
do C.. V C. sa mu na chvilu stratil, lebo su tam zakruty. Potom vodi¢ motorky havaroval sam a druhy
zmizol. Osoba na mieste nehody bola ta ista, ktora viedla motorku v Q., a nachadzala sa vedla motorky.
Svedok autom zastavil vedla motorky. Vodi¢ sa nemohol vymenit. Vodi¢ bol hned pri motorke a ako
vodi¢ vstaval zo zeme, dal mu putd. Vodi¢ mu povedal, Ze je V. U., ktory mu povedal, Ze unikal, lebo ma
z4kaz Cinnosti. 18li na oddelenie na P. A., kde ho z lustrovali, vréatili sa na miesto nehody, kde obZalovany
chcel zavolat' zachranku, lebo mal krvavu ruku. Nasledne svedok zavolal zachranku. Motorka nebola na
mieste, ale dvaja ju chceli schovat a to J.V. B. J. C.. Motorka bola vo dvore a po tom ju dali na miesto.
Pre motorku dosSiel I. I., brat U. ., a D. L. obaja zo Q..

Z vysluchu svedka Q. S. na hlavnom vyplynulo, Ze ako prislugnik PZ vykonaval sluzbu spolu s kolegom
U. J.. Datum si nepamata. ISiel vykonavat vysluch do priestupkového spisu. Ako stal pri brane domu
osoby |., ktorej sa ukon mal tykat, pocul ako prichadzal so znaénym hlukom motocykel. Kolega stél pri



aute, otocil sa, videl dve osoby na motocykli bez prilby. Ako ich zbadali, pridali a zacali utekat' preg.
Kolega ich zacal prenasledovat. lhned bola dana vyzva na zastavenie. Svedok nemal ¢as naskocit
do auta. Trvalo to 5 - 10 minut, ked priSiel pre neho naspat kolega, pricom v aute mal zadrzanu jemu
neznamu osobu. Osoby na motocykli nepoznal. Zadrzanu osobu nepoznal, nemala pri sebe doklady a
stotozhovali ju na obvodnom oddeleni lustraciou, kde zistili, Ze ide o V. U.. Spolujazdcom motorky bol
asi U. ., ale nie je si tym isty a nevie to potvrdit.

Z vysluchu svedka V. Q. na hlavhom vyplynulo, Ze s kamaratom boli pred jeho domom, poc€ul majaky.
Motorka zletela z vedlajsej cesty na hlavnu, ktora dost rychlo letela dedinou. Policajti iSli po nej s majakmi
a potom poculi ako motorka zhasla. Pad nevidel, lebo to bolo za zakrutou. Nevedeli, ¢i motorku schovali
alebo padala. Na motorke sedeli dvaja. Vodi¢ mal &iernu &iapku, bol pri sebe. Ten ¢o sedel na motorke
vzadu bol |.B., meno nevie presne, ale poznal ho z videnia, lebo v Q. mal svedok kedysi frajerku. Potom
sa tam boli pozriet asi za pol hodinu a videli, Ze motorka bola padnuta a boli tam policajti.

Z vysluchu svedka L. P. na hlavhom vyplynulo, Ze s kamaratom V. Q. stali popri ceste, pocul motorku
a policajné auto. Od P. A., od Q., sa rutila motorka a po fiom asi za 5 - 10 sekund policajné auto. Presli
okolo nich a potom za zakrutou vSetko stichlo. Potom sa dozvedeli, Ze ten motorke padol. Osobu vodi¢a
nepoznal, spolujazdec bol I.B., meno si nespomina. Vodi¢ mal &apicu, trochu bol pri sebe. Mal asi hnedu
bundu a rifle, ale nie je si tym isty. Dopravni nehodu svedok videl. O nehode sa dozvedeli asi do pol
hodiny a boli sa pozriet' s kamaratom na miesto nehody, ktoré bolo za miernou zakrutou a este pre
esiCkovitymi zakrutami. Motorka bola Zlta. Svedok uviedol, Ze medzi Q. a P. A. je kopec, z ktorého je
odbocka do C. a odtial prisli a potom odbodili smerom na W..

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany doposial 8 krat sudne trestany (iba jedno odsudenie ma
osved&ené, ostatné su nezahladené), a to prevazne pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. V roku 2012 bol odsudeny Trestnym rozkazom
Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom, ¢.k. 1T/205/2012-32 zo diia 08.01.2013, pravoplatnym
dfia 22.05.2013, pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona a naposledy Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto and Vahom zo dria 01.03.2015,
sp. zn. 0T/9/2015 pre pre€in marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona na nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov so zaradenim pre
vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia a zakazom d¢innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu vo vymere 3 roky.

Sud na hlavnom pojednavani oboznamil kipnu zmluvu medzi V. U. a L. B. o predaji motocykla zn. W.
K. XXX D., Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 1T/9/2008 - 70 zo dria 29.04.2015,
pravoplatny dria 29.04.2015, ktorym bol obZalovany odsudeny pre pre€in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) a bol mu uloZeny trest, Trestny rozkaz Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom ¢. k. 1T/205/2012 - 32 zo dna 08.01.2013, pravoplatny dna 22.05.2013, ktorym bol
obzalovany odsudeny pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) a
bol mu uloZeny trest, potvrdenie Archivu ZVJS Leopoldov o vykone trestov V. U. zo diha 24.02.2014,
potvrdenie o oSetreni FN Trencin zo dfa 26.02.2014 o o$etreni obZalovaného na urazovej ambulancii
dna 11.02.2014 po pade z motorky, zapis o dychovej skuske zo diia 11.02.2014, Zdznam o dopravnej
nehode zo diia 11.12.2014, Zapisnicu o obhliadke miesta dopravnej nehody zo dria 11.02.2014 s
fotodokumentaciou, Evidenénu kartu vozidla W. K. XXXX D. na meno L. B., Evidenénu kartu V. U. z ODI
Nové Mesto nad Vahom, register priestupkov, ako aj ostatné listinné dékazy vztahujuce sa na predmetnu
vec a osobu obZalovaného.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych dbékazov, ktoré hodnotil sud jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti,
dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal, je trestnym Cinom a spachal ho obZalovany. ObZalovany
sa ku skutku nepriznal v pripravhom konani. Popiera, Ze bol vodi€om motocykla a tvrdi, Ze bol len
spolujazdcom. Spachanie skutku je preukazané najma vypovedami svedkov U. J., Q. S., V. Q. a L.
P., ohliadkou miesta dopravnej nehody a fotodokumentaciou miesta dopravnej nehody. ObZalovaného
ako vodi¢a motocykla ur€il svedok U. J., z ktorého vypovede vyplynulo, Ze osoba, ktoru videl riadit
motocykel v Q. U. T. je ta istd osoba, ktora bola na mieste nehody, pricom k zamene vodi¢ov nemohlo
dojst, lebo pocas prenasledovania ich mal takmer stéle na dohlad okrem okamihu tesne pred nehodou,
pricom na miesto nehody priSiel vzapati po nej, kde sa nachadzal len vodi¢, aviak spolujazdec tam
uz nebol. Spolujazdca identifikoval ako U. I., ktorého pozna z uradnej innosti. U. I. identifikovali ako
spolujazdca i svedkovia V. Q. J. L. P., ktori ho videli jazdit motocykli tesne pred dopravnou nehodou.
Z vypovede svedka L. P.A. vyplynulo, Ze vozidlo policie i$lo v obci Lubina s odstupom 5 -10 sekund,
¢o v podstate koreSponduje s vypovedou svedka U. J., ktory uvadzal, Ze pred nehodou na okamih
stratil motocykel z dohladu. Obrana obZalovaného o tom, Ze bol len spolujazdcom je tym vyvratena.



Obrana obzalovaného je spochybnena i tym, Ze ma motiv zapierat' svoje konanie, pretoze si je velmi
dobre vedomy uloZeného zakazu €innosti a vzhfadom na jeho doterajSie nepodmienecéné tresty odnatia
slobody si je vedomy, Ze v pripade preukazania viny mu hrozi dalSi nepodmienelny trest odnatia
slobody. Sud v pripade svedkov U. J., V. Q. J. L.D. P. nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by oslabovali
ich vierohodnost, kedZe boli riadne pouceni ako svedkovia o pravach a povinnostiach svedka, boli pod
prisahou, pric¢om z ich vypovedi jasne vyplyva, Ze osobu obZalovaného nepoznaju. Preto sud povazuje
ich vypovede za vierohodné. Skutok je dalej preukazany potvrdenim o oSetreni obzalovaného vo FN
Tren&in zo dha 26.02.2014 na urazovej ambulancii dha 11.02.2014 po pade z motorky, zapisom o
dychovej skuske obzalovaného zo dfia 11.02.2014, Zadznamom o dopravnej nehode zo dfa 11.12.2014
a Zapisnicou o obhliadke miesta dopravnej nehody zo dfia 11.02.2014 s fotodokumentaciou, z ktorych
vyplyva €as a miesto dopravnej nehody a Eviden&nou kartou vozidla W. K. XXXX D. na meno L. B..
Vykonanymi dékazmi povazuje sud za dostatoéne preukdzané konanie obzalovaného, ktoré spolu s
ostatnymi listinnymi dékazmi (poukazujuc podporne aj na rovnorodu trestnu €innost obzalovaného v
minulosti) robia pravny zaver o vine obzalovaného za Zalovany skutok dévodny, jednoznacny, logicky
nevyvratitefny, bez pritomnosti rozumnej pochybnosti o tom, Ze sa skutok stal tak, ako je uvedené v
obZalobe a Ze ho spachal obZalovany.

Protipravne konanie obZalovaného sud kvalifikoval po pravnej strdnke ako prec€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, kedZe obzalovany v dobe
trvania trestu zdkazu €innosti riadit motorové vozidla kazdého druhu, uloZeného mu Trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 1T/205/2012 - 32 zo dia 08.01.2013, pravoplatny dna
22.05.2013, vykonaval tuto zakazanu c&innost, ¢im maril vykon rozhodnutia sudu. Tohto konania sa
obzalovany dopustil ako plne trestnopravne zodpovedny subjekt. Nebolo preukazané, Ze by v Case
spachania skutku nevedel o jeho protipravnosti (unikal pre policiou, ¢im konanie obZalovaného dava
logicky zmysel), ani to, Ze by svoje konanie nemohol prostrednictvom svojich volovych dispozicii
dna 11.02.2014 ovladat. Spachanym skutkom porusil obzZalovany verejny zaujem chraneny Trestnym
zdkonom, ktorym je riadny, efektivny a désledny vykon pravoplatne uloZzenych trestov, zdkazov a
prikazov.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, bolo konanie obZalovaného posudené podla § 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny €in spachany umyselne, kedZe obzalovany chcel spésobom uvedenym
v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom. Zavaznost konania obZalovaného
pritom spociva v tom, Ze obzalovany porusil zaujem spolo€nosti na ochrane riadneho, efektivheho
a dbésledného vykonu pravoplatne uloZzenych trestov, zdkazov a prikazov orgdnmi verejnej moci
Slovenskej republiky.

Pri vymere trestu sud prihliadol na stupen zavaznosti spachaného trestného Cinu, mieru zavinenia,
pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného €inu, ale aj na ucel
trestu a na moznosti napravy pachatela.

U obZalovaného ide o viachasobne trestand osobu (v jednom pripade sa na neho hladi, akoby nebol
odsudeny), €¢o sud vyhodnotil ako pritaZujucu okolnost [§ 37 pism. m) Trestného zakona]. ObZalovany sa
ku skutku nepriznal, svoje konanie neolutoval. Vzhladom na spravy o jeho povesti (register priestupkov a
register trestov) neidentifikoval sud u neho existenciu Ziadnej pofah&ujucej okolnosti. KedZe obZalovany
opakovane spéachal pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia po predchadzajucich odsudeniach
za rovnaky trestny &in (8pecialna recidiva), nemozno od obZalovaného dévodne oc€akavat, Ze by
v buducnosti svoje spravanie zmenil. Z konania a trestnej minulosti obZalovaného je zrejmé, Ze
dodrzZiavanie ustanoveni pravneho poriadku, platného v Slovenskej republike a pravoplatnych a
vykonatelnych rozhodnuti organov verejnej moci nepovaZuje za potrebné a su mu cudzie. Vzhladom
na predchadzajuce nepodmienecné tresty odfatia slobody za umyselné trestné €iny marenia vykonu
uradného rozhodnutia a osobu obZalovaného (recidivista rovnorodej trestnej ¢innosti) neprichadza u
neho do Uvahy uloZenie podmienecného trestu odiatia slobody alebo inych alternativnych trestov (najma
trestu povinnej prace alebo penazného trestu). U obZalovaného sud oboznamenim spisu tunajSieho
sudu 0T/9/2015 zistil, Ze dfia 28.02.2015 opatovne jazdil na motorovom vozidla v zakaze €innosti, za ¢o
bol odsudeny pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zdkona a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 7 mesiacov. Prichadza tak
u obZalovaného do Uvahy uloZenie suhrnného nepodmienecného trestu odnatia slobody. Sud dospel k
zaveru, Ze v pripade obzalovaného je zakonné, dévodné a vzhladom na okolnosti pripadu aj primerané
ulozit mu pri prevahe pritazujucich okolnosti suhrnny trest odfatia slobody podla § 348 ods. 1 Trestného
zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8) Trestného zakona vo
vymere 10 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do uUstavu na vykon restu so strednym stupfiom
strdZenia, pretoze bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol



uloZzeny za umyselny trestny €in. Su¢asne sud uloZil obZalovanému podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného
zdkona aj trest zdkazu cCinnosti riadit motorové vozidla kazdého druhu v trvani 3 roky, nakolko sa
trestného &inu dopustil v suvislosti s €innostou riadenia motorového vozidla. Pri vymere tohto trestu
sud vychadzal najmé z toho, Ze obZalovany sa skutku dopustil prave po&as trvania predchadzajuceho
trestu zakazu &innosti. Dobu trvania tohto trestu (3 roky) povazuje sud za primeranu vzhlfadom na to,
Ze u obzalovaného nejde o prvy trestny €in, spachany v suvislosti s riadenim motorového vozidla. Takto
uloZeny trest povazuje sud vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a
prostredie, v ktorom Zije, vzhfadom na okolnosti pripadu, na jeho osobny pristup k pravnemu systému a
vzhladom na nizku mieru sebareflexie vlastného konania za zodpovedajuci zdsadam ukladania trestov v
zmysle prislusnych ustanoveni Trestného zakona, ktorych u¢elom je zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti
pred pachatelmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu,
aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Su€asne je sud toho nazoru, Ze druh a vymera trestu dostato¢ne
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



