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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: O. R., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXX, B.-Y. proti
odporcovi: O. R., nar. X.X.XXXX, bytom V. €. XXX, B.- Y., o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani
odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €.k. 25C/38/2015-34 zo dna 28. februara 2015 v spojeni
s opravnym uznesenim zo dna 10. aprila 2015 ¢.k. 25C/38/2015-75 takto

rozhodol:

Odvolaci sud m e ni uznesenie sudu prvého stupiia tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupifia nariadil predbeznym opatrenim odporcovi, aby ,do¢asne nevstupoval do rodinného
domu so supisnym &islom XXX nachadzajuceho sa v obci Y., katastralne Uzemie P. Y., zapisaného na
LV &. XXX, v ktorom sa pravidelne zdrziava navrhovatelka O. R., nar. XX.X.XXXX, vo vztahu ku ktorej je
dbvodne podozrivy z nasilia“. V odévodneni svojho rozhodnutia sid uviedol, Ze navrhovatelka je dcéra
odporcu a spolu s rodiémi, ktori su rozvedeni, Zije v rodinnom dome, ktory jej rodicia darovali a je jeho
vyluénou vlastni¢kou. PretoZze spoluzitie s odporcom je konfliktné, odporca sa voci nej dopusta nasilia,
psychicky ju depta a vyhraza sa jej zabitim, podala dfia 27.1.2015 navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa domaha aby sud ulozZil odporcovi povinnost do€asne nevstupovat do jej domu
nachadzajucom sa v obci Y.. Napriek skuto€nosti, Ze odporca ma jednoizbovy byt vo P., zdrZiava sa i
po zruSeni jeho trvalého bydliska v Y., v navrhovatelkinom dome a nechce ho opustit. Vzhfadom na
uvedené podala i navrh na vypratanie nehnutelnosti. Svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia
doplnila po vyzve sudu, podanim zo dha 11.2.2015, doru€enym sudu dria 13.2.2015, v ktorom
poukazala na zapisnicu o trestnom oznameni DU-3007/NR-2014 zo dna 28.7.2014 za neplatenie
vyzivného, potvrdenia Obvodného oddelenia PZ Nitra o podani oznamenia vo veci priestupku proti
ob&ianskemu spolunazivaniu na odporcu a na rozkaz o ulozeni sankcie za priestupok €.k. OU-NR-
0OVVS2-2014/045704-1 zo dia 5.12.2014, ktorym bola odporcovi uloZzena pokuta za vulgarne spravanie
a vyhrazanie sa navrhovatelke. Podfa nazoru sudu navrhovatelka osvedcila splnenie podmienok na
nariadenie predbezného opatrenia podfa ust. § 76 ods. 1 pism. g) OSP, podla ktorého predbeznym
opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma, aby nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom
byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dovodne podozrivy z nasilia. Sud mal zo skuto€nosti uvedenych v
navrhu osvedcenu potrebu do€asnej upravy pomerov medzi u€astnikmi konania, ked mal za preukazané
podozrenie z nasilia voci navrhovatelke, ktoré je prejavované zo strany odporcu formou psychického a
fyzického nasilia, ktoré konanie nartsa slobodnu vélu navrhovatelky a vyvolava v nej obavu o svoj Zivot.
Sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze z navrhovatelkou tvrdenych skutoénosti a k navrhu pripojenych
listin bola osved&ena potreba doCasnej Upravy pomerov U¢astnikov. Preto s poukazom na § 76 ods. 1
pism. g/ OSP s pouzitim § 76 ods. 4 OSP navrhu vyhovel.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory Ziadal napadnuté uznesenie
zrusit' alebo zmenit a navrh zamietnut. V dbévodoch odvolania uviedol, ze sa voéi navrhovatelke
nedopusta ziadneho psychického alebo fyzického nasilia, je invalidny déchodca , chodi len za pomoci
francuzskych palic, €0 mu znemoziiuje pohyb, nie to eSte dopustat sa fyzického nasilia. Dom, ktory



vlastni navrhovatefka je trojposchodovy a on byva v suteréne a navrhovatelka na hornych poschodiach.
Psychického nasilia sa vo¢i nemu dopusta navrhovatelka spolu s matkou uz od roku 2012, pretoze sa ho
snazia dostat’ z domu, hoci nema kde byvat, z Eoho sa psychicky zrutil a bol lie€eny. Diha 22.1.2015 bol
hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v nemocnici v Nitre , navrhovatelka den predtym vymenila
zamky na dome a hned po jeho hospitalizacii podala dfia 23.1.2015 navrh na nariadenie predbezného
opatrenia. On na navrhovatelku viac krat podal trestné oznamenie o priestupku, naposledy 7.2.1015
preto, Ze mu zadrziava osobné veci. Konanim navrhovatelky, ktora ho odmieta pustit do domu sa stal
bezdomovcom, pretoZe nie je pravdive tvrdenie, Ze by vlastnil jednoizbovy byt vo P., ten je vo vlastnictve
matky navrhovatelky. Rodinny dom v Y. darovali s manzZelkou navrhovatelke eSte ako 6 ro¢nej a pre
jej spravanie sa voci nemu podal navrh na vratenie daru, konanie sa vedie na OS Nitra pod sp.zn.
8C/76/2014. Navrhovatelka mu dala zrusit aj trvaly pobyt a zabranila mu tak vstupu do domu, hoci nema
kde byvat.

Navrhovateflka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Ze trva na nariadeni predbezného
opatrenia a odvolanie odporcu je nedévodné. Odporca sa voci nej dopustal nasilia, obyval cely dom, v
noci pod vplyvom alkoholu ju budil, nadaval jej, psychicky ju depta a vyhraza sa smrtou. Ma podozrenie
Ze vSetko ma vopred premyslené a naplanované, Ze dokonca aj jeho hospitalizaciu na psychiatrickom
oddeleni. PoCas hospitalizacie priSiel pred dom v Janikovciach , vykrikoval a urazal ju. Tvrdil, Ze si priSiel
pre osobné veci a ked privolala policajnu hliadku k asistencii, odmietol si osobné veci prevziat. Jej matka
viac krat ponukla odporcovi moznost byvat v byte vo P.h, €o odmietol zamerne, aby vystupoval ako
bezdomovec. V su€asnosti je v maturitnom ro¢niku, potrebuje sa pripravovat na maturitu a prijimacie
skusky, no neprimerané spravanie sa odporcu voci nej jej to znemozriuje a ma obavy aby jej neubliZil.
Preto navrhuje rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia potvrdit.

Odvolaci sud rozhodujuc vo veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP
dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dévodné.

Podla § 102 ods. 1 veta prva OSP ak treba po zalati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenia alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1 OSP predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. g) OSP predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze na Okresnom sude v Nitre podala dha 27.1.2015 navrhovatelka vo i
odporcovi , ktory je jej otec, navrh na vypratanie nehnutelnosti - rodinného domu nachadzajuceho sa
vo P. Y. sup. €. XXX zapisanom na LV ¢. XXX a v ramci tohto konania podala aj navrh na nariadenie
predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g) OSP, ktorym by sud zakazal odporcovi vstupovat
do tohto domu, do pravoplatného skoncenia konania o vypratanie nehnutefnosti. Navrh vo veci samej
zdbvodnila tym, Ze je vylu€nou vlastni¢kou rodinného domu zapisanom na LV &. XXX, ktory jej darovali
rodiCia v roku 2001 eSte ako maloletej. ManZelstvo rodi¢ov X. R. a O. R. ( odporcu) bolo rozvedené
v roku 2013 a ona ako maloletd bola na ¢as po rozvode rodi€ov zverena do osobnej starostlivosti
matke a otcovi bolo uréené vyzivné v minimalnej vy8ke. Ani po rozvode manzelstva sa situcia v
rodine nezmenila, pretoZze odporca zostal byvat v tomto dome a konflikty medzi rodi¢mi trvali aj po
rozvode a preniesli sa aj do vztahov medzi fiou a odporcom. Odporca neplati Ziadne naklady suvisiace s
byvanim ani jej neprispieva vyzivnym, za €o na neho podali s matkou trestné oznamenie. Ako vlastnicka
domu poziadala Mestsky urad v Nitre o zruSenie trvalého pobytu odporcu v dome a trvalé bydlisko mu
bolo zrudené od 27.11.2014. Napriek tomu zostal odporca v dome byvat, vzdjomné spolunaZivanie
sa stavalo neznesitelnym, odporca ju psychicky depta, vyhraza sa jej zabitim, nadava, v noci ju budi
a vykrikuje a viac krat musela volat’ policajnu hliadku alebo odist’ spat k babke. PretoZe sa odporcu
boji, vymenila zamky na dome, napriek tomu vylomil terasové dvere a vnikol do domu. Aby sa vyhol
trestnému stihaniu, nechal sa hospitalizovat na psychiatrickom oddeleni. V pripade ak sud vyhovie
navrhu na vypratanie, odporca sa nestane bezdomovcom, ako to tvrdi, pretoZze ma moznost' byvat v
byte vo P., ktory mu jej matka (byvala manzelka) poskytla ako nahradné ubytovanie. S poukazom na
dovody navrhu vo veci samej Ziadala nariadit' aj predbezné opatrenie. Na vyzvu sudu navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odévodnila tym, Ze sa domaha, aby sud do skonéenia konania vo veci same;j
zakazal odporcovi vstupovat do¢asne do domu v ktorom byva ona ako osoba, vo vztahu ku ktorej
je odporca doévodne podozrivy z nasilia, €o preukazovala pripojenymi listinami. Nasledne sud nariadil
predbezné opatrenie napadnutym uznesenim. Z vyroku tohto uznesenia vsak nie je zrejmé, Ze ide o
predbezné opatrenie vydané v konani vo veci samej, pretoZze vo vyroku absentuje to, Ze predbezné



opatrenie plati do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej a sud prvého stupfia za takéto
predbezné opatrenie zrejme ani nepovazoval , pretoZze v dévodoch absentuje ust. § 102 ods. 1 OSP.
Odvolaci sud preskumajuc napadnuté uznesenie a konanie ktoré jeho vydaniu predchadzalo ho posudil
ako predbezné opatrenie vydané v konani vo veci samej podfa § 102 ods. 1 OSP, na ktoré je mozné
aplikovat’ ustanovenia o nariadeni predbezného opatrenia vydané pred zacatim konania (§ 74 ods. 1
a nasledujuce OSP).

Zmyslom predbezného opatrenia je doasna Uprava pomerov Uc€astnikov, priCom musi byt poskytnuta
ochrana tomu, kto o vydanie Ziada, tak v rémci ustavnych a zakonnych pravidiel aj tomu, vo&i komu
predbezné opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu ma navrhované predbezné opatrenie smerovat,
vSak nemdze dosiahnut taku intenzitu, aby prakticky znemozZznila ochranu opravnenych zaujmov druhej
strany, teda toho, kto o vydanie predbezného opatrenia Ziada. Aj na vydanie predbezného opatrenia
su kladené poziadavky vyplyvajuce z ustavného prava na sudnu ochranu. To znamend, Ze musi mat
zakonny podklad, rozhodnutie musi byt vydané prislusnym organom a neméze byt prejavom svojvole.
Pred nariadenim predbeZného opatrenia nemusi byt narok dokézany, musi vSak byt aspori osvedéeny.
OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto&nosti), pri ich
zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedCena skutocnost
sa mu vzhladom na v3setky okolnosti javi ako nanajvy$s pravdepodobna. Pri nariadeni predbezného
opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu
zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda Ze
subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou
urobenou vo forme predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti u€astnikov ani
posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom do¢asnej upravy v neskorSom konani
nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zddraznit, Ze predbezné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim a
jeho u€elom je do¢asna uprava pomerov uéastnikov. Pred nariadenim predbezného opatrenia podfia §
76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. preto postacuje, ak je osvedéené dévodné podozrenie z nasilia. Osvedcéenie
dévodného podozrenia z nasilia znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, Ze osvedena skutoénost’
sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia sa
v pripadoch podla § 76 ods. | pism. g/ O.s.p. sa preukazuje predovsetkym listinnymi dokazmi, kedZe ide
0 konanie z hladiska procesného maximalne zrychlené. Pre rozhodnutie sudu o predbeZnom opatreni
je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia, ktorym je skutkovy a pravny stav veci, o ktorej sa ma
rozhodovat o navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Aplikacia predbezného opatrenia v zmysle § 76
ods. 1 pism. g/ O.s.p. je velmi aktualnym a u¢innym prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky
nasilia. V jeho prospech sved¢i najma to, Ze v dosledku jeho uplatnenia - zdkazu vstupovania nasilnej
osoby - sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej zotrvavat
v spoloénom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi opustat svoje obydlie, ak sa chce chranit’ pred
opatovnymi itokmi nasilnej osoby; nemusi Zit' v strachu a obavach o svoj Zivot a zdravie, a ani sa nemusi
zatazovat hladanim nahradného ubytovania.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5MCdo/10/2012
ktoré rieSilo pojem , nasilia“ v suvislosti s predbeznym opatrenim podfa § 76 ods. 1 pism. g) OSP a
podla ktorého: ,nasilie znamena naj¢astejSie oznacenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu, pri
ktorom ¢lovek spdsobuje ujmu druhému Eloveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek aktoch,
vratane zanedbavania, ktoré ovplyviiuju Zivot, fyzickd a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca,
alebo poskodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je bolest’ a hrozba bolesti.
Nasilie, ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete a su€asne prejavom prezivania moci
pachatela nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané spdsobovanim bolesti je prejavom prezivania
moci pachatela nasilia nad svojou obetou, ktora je v tychto pripadoch bezmocna. Tato bezmocnost byva
Castym cielom pachatefa, ktorému tento fakt prinaSa istu formu uspokojenia - ide o podrobenie si obete.
Hoci definicie nasilia su rozdielne, spajaju ich vSak aj spolo¢né Crty.

- Nasilim je kazda forma ubliZovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuZivania moci, fyzického a
sexualneho natlaku.

- Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnd rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije
prevahu moci.

- Nasilim je kazdy &in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit
nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach.



- Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastraSovanie, slovné vyhrazky a
psychické nasilie méZu mat rovnako silné nasledky.

- Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo naru$a slobodnu vélu a sebaudctu iného &loveka.
Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu mdze byt najhorSou formou nasilia. Je
zvlast uginné, ak sa spaja s fyzickym nésilim.

- Osobitnou formou nasilia je sekundarna viktimizacia - druhotné ubliZzovanie.

- Nasilim je aj nezabranenie nasiliu.”

Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise formulovany, aviak jeho
z&kladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého druhu ludského konania,
ktoré je zdmerné. Ide o telesnu, aj dusevnu ujmu. Deklaracia o odstraneni nasilia pachaného na zenach,
schvélena Valnym zhromazdenim OSN v roku 1993 ho oznacuje ako akykolvek nasilny €in, ktory vedie
alebo by mohol viest k fyzickej, sexualnej alebo psychickej ujme alebo zraneniu, vratane vyhrazania sa
takymito €inmi, zastra8ovania alebo svojvolného obmedzovania slobody, a to vo verejnom &i sukromnom
Zivote. Preto v suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne ddlezité minimalizovat kontakt nésilnika s
obetou, kedZe najvhodnejsi priestor ma nasilnik v domacom prostredi obete. Z uvedeného dévodu bolo
aj sformulované predbezné opatrenie v zmysle § 76 ods. | pism. g/ OSP, ktorého u&elom je poskytnut
opravnenému uc¢astnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabranit’ dalSiemu zhor$ovaniu jeho postavenia
aj za cenu, Ze skutkovy stav veci nie je nalezite zisteny.

Navrhovatelka v konani predloZila sudu listinné dbékazy o ktoré oprela svoj navrh, aviak preskiumanim
tychto listin odvolaci sud zistil, Ze nimi navrhovatelka nepreukazala, Ze odporca sa vocli nej dopusta
nasilia. Uvedené dékazy sud prvého stupfia, s vynimkou rozhodnutia zo dfia 5.12.2014 o uznani odporcu
za vinného z priestupku voc&i navrhovatelke, opomenul a vobec ich nevyhodnotil. Z predlozenych
listin vyplyva, Ze vac&sina z nich sa netyka navrhovatelky ale jej matky X. R. ( zapisnica o tresthom
oznameni zo dna 28.7.2014, potvrdenie obvodného oddelenia PZ Nitra zo dna 28.2.2013, 22.2.2013,
7.2.2015 a 22.1.2015). Navrhovatelka preukazovala nasilné spravanie sa odporcu voci nej tymito
listinami : rozkazom Okresného Uradu Nitra zo diia 5.12.2014 ktorym bol odporca uznany vinnym
zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil tym, ze 4.10.2014
v rodinnom dome navrhovatelky jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej zabitim. Dalej potvrdenim
Okresného riaditelstva PZ v Nitre zo dfia 22.1.2015 o tom, Ze podala oznamenie o priestupku proti
majetku a oblianskemu spolunazivaniu na svojho otca O. a vyjadrenie Mestského uradu v Nitre o
vyhoveni navrhu navrhovatefky zo dria 18.11.2014 ako vlastniCky nehnutelnosti, na zruSenie trvalého
pobytu odporcu v dome navrhovatelky diiom 27.11.2014. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym
nazorom sudu prvého stupiia, Ze listinnym dbkazom na ktory poukazal vo svojom rozhodnuti su
dostatoCne osvedCené podmienky ustanovenia § 76 ods. 1 pism. g/ OSP. NavySe sud prvého stupna
nevzal do uvahy to, Ze oznamenia policajnym orgdnom sa tykali matky navrhovatelky a o tych , ktoré
sa tykali navrhovatelky vo¢i odporcovi, nebol sudu zndmy ich vysledok.

Predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia je potreba doCasnej Upravy vztahov medzi
ucastnikmi. Musi ist’ o stav, ktory neznesie odklad. Je ale potrebné preukazat naliehavost, potrebnost
docasnej Upravy. Konstatovanie, Ze odporca sa voci navrhovatelke dopusta nasilia, bez dalSieho
zdévodnenia je nepostadujuce. Z €oho konkrétne tak sud vyvodil, zistit z odévodnenia rozhodnutia
nemozno. Rovnako nebolo preukazané, Ze by sa odporca v Case vydania rozhodnutia dopustal
voCi navrhovatelke nasilia, pretoZe priestupok za ktory bol uznany vinnym sa stal 4.10.2014 a v
¢ase podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a rozhodovania sudu prvého stupria uz
navrhovatelka vymenila zamky na dome a odporca bol hospitalizovany v nemocnici a dana situacia si
nevyZadovala okamzity zasah sudu formou predbezného opatrenia.

Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu predloZené listinné dékazy dostatoéne neosved&uju naplnenie
hypotézy uvedenej v ustanoveni § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p., t.j. Ze odporca je vo vztahu k navrhovatelke
dovodne podozrivy z nasilia. Odvolaci sud vo svetle zhora uvedenych zaverov rozhodnutia NS SR sp.
zn. 5MCdo/10/2012 dospel k pravnemu nazoru, Ze v danom pripade ide o konflikt medzi dospelou
dcérou a jej otcom, ktory sa odvija od konfliktov rodi€ov navrhovatelky pred i po rozvode ich manzelstva,
pretoze stale Ziju v jednom rodinnom dome. Tieto rodinné konflikty medzi navrhovatelkou a odporcom
su konflikty medzi rovnocennymi stranami (navrhovatefka uz nie je maloletd, zavisla na odporcovi), ¢o
nemozno povazovat za nasilie v zmysle ust. § 76 ods. 1 pism. g/ OSP. Najvyssi sud SR v citovanom
rozhodnuti konstatoval, Ze , konflikt“ v ktorom sa stretnd rovnocenné strany nie je nasilim. Navrhovatelka
neosvedcila ani to,, Ze odporca je v sucasnosti vo vztahu k nej dévodne podozrivy z nasilia“, t.j. Ze jej
bezprostredne hrozi ujma. Rozhodnutie o uloZeni sankcie za priestupok zo diha 5.12.2014 preukazuje
nasilné spravanie odporcu dfia 4.10.2014 a podla potvrdenia Obvodného oddelenia Policajného
zboru v Nitre z 22.1.2015 navrhovatelka podala na odporcu oznamenie o priestupku proti majetku a



ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. &. 372/1990 Zb., ale nedolozZila akych
skutkov sa malo toto oznamenie tykat ani vysledok tohto oznamenia. Obava navrhovatelky (strach),
bez dalSieho, nie je dbvodom na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g) OSP.
Odvolaci sud v suvislosti s konfliktami medzi navrhovatefkou a odporcom poukazuje na moznost
rieSenia na zaklade zakona €. 491/2008 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, ktory
v § 27a upravuje opravnenie policajta vykazat z domu alebo bytu osobu, u ktorej mozno na zaklade
zistenych skuto€nosti o¢akavat utok na Zivot, zdravie, slobodu, fludsku déstojnost, najma vzhfadom na
predchadzajuce takéto utoky; sucastou vykazania zo spolo&ného obydlia je aj zakaz vstupu vykazane;j
osobe do spolo¢ného obydlia po&as 48 hodin od vykazania.

So zretefom na uvedené pravny zaver prvostupfiového sudu, na ktorom zaloZil napadnuté uznesenie,
nie je mozné povazovat ho za vecne spravny. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvého stupfia podfa § 220 OSP zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.

Odvolaci sud o nahrade trov prvostuprfiového a odvolacieho konania nerozhodoval, pretoze ide o
konanie o nariadenie predbezného opatrenia podla § 102 ods. 1 OSP (po zacati konania) a v takom
pripade sa o nahrade trov predbezného opatrenia nerozhoduje v uzneseni o predbeznom opatreni ale
v zakladnom konani, v tomto pripade v konani o vypratanie nehnutefnosti, €o vyplyva z ust. § 145 OSP.
Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



